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AVANT-PROPOS

Les problemes créés par la prése..ce de groupes parlant des lannues différentes sur un méme
ter-itoire ont atteint une intensité remarquable au Canada, comme en témoignent les travaux des
Commissions d’enquéte et 'ampleur des débats publics sur ce théme. Les conflits entre Francophones
et Anglophones sont au coeur de la vie politique canadienne et provoquent un recours de plus en plus
marqué aux moyens juridiques pour réglementer I'usage des langues. Cette tendance n’est pas propre
au Canada mais s’inscrit dans un mouvement mondial, fort bien pergu par Brian Weinstein:

In the past few decades of this century, there have been signs that language demands
will increase. A wordlwide appeal to the social sciences to participate in the solution of
real problems, including communication problems, will likely be louder in the coming
years. The result will be pressure on political authorities to make decisions concerning
language and on social scientists to take a larger responsibility. It is therefore imperative
to begin to clarify the relation between langusge and the pursuit of power within and
between communities...

(BRIAN WEINSTEIN, The Civi To . jtic Choices, NEW
YORK, LONGMAN, 1023, P. 7).

Dans cette perspective, I’expérience canadienne est riche d’enseignements, en particulier pour
apprécier les raisons politiques et sociales de I'usage du droit dans le dumaine linguistique ainsi que
ses limites. En effet, le partage des pouvoirs entre les gouvernements fédéral et provinciaux entraine
une multiplicité d’initiatives juridiques qui essaient, chacune de maniére dif férente, de faire face 2 des
situations elles-mémes trés diverses d’une région 4 I'autre du Canada. C’est pourquoi un groupe de
chercheurs du CIRB a décidé de mettre sur pied un projet de recherche sur "Les en Jjeux juridiques et
socio-politiques des conflits linguistiques dans quatre provinces canadiennes”.

Ce projet conduit 2 une démarche comparative de données obtenues a I'aide d’une enquéte
identique dans ces quatre provinces. Cette enquéte porte sur les régles juridiques concernant I'emploi
des langues dans chaque province, mais en les insérant dans un cadre d’analyse socio-politique qui
couvre I'ensemble des relations inter-communautaires. Pour ce faire, les chercheurs ont élaboré un
modele d’analyse des rapports inter-communautaires utilisant des indices 2 I'intérieur de quatre
champs: démographique, culturel, économique et politique. Les résultats obtenus permettent de
caractériser I'état des rapports de pouvoir entre les communautés linguistiques a 'intérieur de chaque
province et de les mettre en relation avec les données juridiques grace a une typologie des situations
juridiques qui vise 4 rendre compte du degré de pouvoir que chaque communauté exerce légalement

sur son propre développement linguistique.

Les quatre provinces choisies, Nouveau-Brunswick, Québec, Ontario et Manitoba, offrant une
remarquable diversité de situations socio-politiqueset juridiques, I'objectif le plus ambitieux du projet
est d’analyser la nature des liens qui existent entre les rapports inter-communautaires et les instru-
ments juridiques mis en oeuvre, en recourant a des comparaisons entre les co-variations que devraient
révéler les diverses enquétes.

Pour procéder 4 ces comparaisons, il faut disposer des données qui les permettent. A cette fin,
I'enquéte a été menée dans Chacune des provinces, a I'aide d’une méthode identique, pour permettre
de rassembler des données comparzbles et significatives a I'intérieur du cadre théorique adopté. C’est
ainsi qu'il est nécessaire de recueillir les caractéristiques démographiques de chaque communauté a
partir des recensements, ainsi que leurs ressources économiques. Dans le champ culturel, il n’est pas
question, bien sar, de mesurer la culture. Mais il est possible d’appréhender le volume comparé des
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ressources disponibles de chaque communauté pour son développement culturel dans les domaines de
I'éducation et de> massmédias, Enfin, le champ politique est certainement celui out les indices sont les
plus délicats & saisir car ils exigent une analyse plus qualitative de I'action des groupes de pression,

en plus d’une évaluation de Ia participation des membres de chaque communauté aux centres de déci-
sion institutionnels.

Ce volume comprend le rapport de synthése préparé par M. Daniel Tremblay sui I'Ontario a
partir de I'enquéte socio-politique qu'il a menée ainsi que des données rassemblées par d’autres mem-
bres de I'équipe, dont celles des rapports plus sectoriels de MM. Roger de la Garde et Francois
Vaillancourt respectivement sur les aspects massmédiatiques et économiques, qui y sont annexés. Le
lecteur pourra constater que P'intérat de cette étude ne se limite nas A I'utilité de ces données pour
Panalyse comparative des provinces. A I'intérieur méme du cadre provincial, les rapprochements
opérés entre les données juridiques, démographiques, économiques, culturelles et politiques permet-
tent également une meilleure compréhension de I'évolution de la société ontarienne,
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INTRODUCTION

Depuis le milieu des années 80, la vie politique ontarienne est mouvementée. Il est difficile de
dire si I'élection provinciale de 1985 qui a mis fin au régne prolongé et ininterrompu (1943-1985) du
Parti conservateur a été le déclencheur ou simplement 1’'un des svmptomes de cette mouvance, mais la
contemporanéité des deux phénoménes est frappante. Sur le plan linguistique, les manifestations de
cette nouvelle dynamique politique sont particuliérement saisissantes. Jusque-1a incapable de convain-
cre les autorités provinciales du bien-fondé de ses revendications en matiére linguistique, la commu-
nauté franco-ontarienne a en effet obtenu, & quelques mois d’intervalle, un droit de gestion sur les
établissement;, scolaires ainsi qu’une reconnaissance juridique de son droit & se faire servir en fran-
cais par le guuvernement provincial.

Par prudence ou par scepticisme, certains observateurs de la scéne politique ontarienne esti-
maient jusqu'a récemment que ces "acquis” restaieat néanmoins fragiles. N’ayant pas réussi  faire
élire suffisamment de ses canuidats en 1985, le Parti libéral ontarien avait da se coaliser avec le
Parti néo-démocrate pour &tre en mesure de former le gouvernement. Tout en se ré jouissant du cours
des événements, les partisans francophones du nouveau gouvernement semblaient appréhender la fin
de cette législature. La défaite aes Libéraux lors du prochain scrutin électoral se traduirait-
elle par une remise en cause de ces "acquis"? Le retour au pouvoir des Conservateurs s’accompa-
gnerait-il d’un retour a la "politique étapiste” dénoncée avec vigueur par d¢ nombreux militants
franco-ontariens?

C’est en fait sans aucune ambiguité que I’électorat ontarien, lors du scrutin provincial de sep-
tembre 1987, a confié au Parti libéral le mandat de former le prochain gouvernement. Le déroulement
de la campagne électorale qui a précédé ce scrutin a toutefois démontré que les appréhensions de la
communauté franco-ontarienne étaient justifiées. Le chef du Parti conservateur dés le début de la
campagne, a en effet voulu faire de la lutte contre I'instauration du bilinguisme officiel en Ontario
I’un de ses principaux chevaux de bataille. Comme I’explique ici I'éditorialiste du Devoir, en agissant
de l1a sorte, le leader de ce que les média ontariens appelaient naguére la "grosse machine bieue"
espérait pouvoir tirer avantage de la conjoncture socio-politique.

"Au moment oi une région de cette province est sollicitée par les vieux démons anti-
francophones, linitiative de M. Grossman (chef du Parti conservateur) pourrait signifier
une alerte sérieuse. Depuis quelques semaines, u.e organisation qui renoue avec ceriaines
traditions de & Ligue d'Orange -- de son nom officiel: "Alliance for the Preservation of
English in Canada” (APEC) -- multiplie les démarches dans le suad-est ontarien en vue de
bloquer le patient cheminement de Queen’s Park vers une forme de bilinguisme. Les
journaux et les émissions d'information de télévision ont consacré temps et espace & ces
référendums tenus dans l'espoir de conserver le statut unilingue de certaines municipali-
tés." (P.A. Comeau, 1987)

Meéme si les résultats du scrutin de septembre 1987 semblent indiquer que la position adoptée par
le chef du Parti conservateur sur la question ling:istique ne rejoignait en réalité qu’une minorité
d’Ontariens, la situation du frangais dans cette province reste préoccupante. Quelques mois aprés sa
réélection, le Premier ministre libéral se montre toujours vague en ce qui a trait & ses projets en
matizre de législation linguistique. Aux Franco-Ontariens qui réclament la reconnaissance officielle
de leur langue au niveau provincial, il se contente de répondre que leurs voeux devraient étre exaucés
d’ici 1a fin du siécle. La presse francophone n’a par ailleurs pas manqué de souligner que le discours
du Trone prononcé peu de temps aprés le scrutin de 1987 ne contenait pas plus de trois lignes écrites
en frangais. Les enjeux entourant la question du statut juridico-politique réservé au frangais en
Ontario sont trop importants pour que la communauté franco-ontarienne n'accorde qu’une valeur
anecdotique & des faits de ce genre.
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Le texte qui suit ne prétend pas faire le tour des enjeux juridiques et socio-poiitiques des
conflits linguistiques en Ontario. II vise plutot & en erposer les principaux paramétres, A présenter
les acteurs sociaux et politiques directement impliqués dans les débats que suscitent ces enjeux et A

fuire ressortir la dynamique qui sous-tend le jeu de ces acteurs dans divers champs d’intérats (éduca-
tion, justice, services gouvernemer.taux.

La problématique de ce rapport de recherche s'inspire d'une approche théorique qui peut 8tre
qualifiée de systémique. Ce schéma en offre une représentation <laire et simplifiée.

SYSTEME INVERCOMMUNAUTAIRE®

Envir. Env_ir.
dCONOmiQuUe | === T e e e e e e e en e politique

Champ économique Champ politique
Rapport Cly/Cly,  [*="1  Rupport C1,/C,,

| X ]

[}

[}

[}

[}

[}

i

Champ culture! Champ démographique i

Rapport Ci,/Ciy, ' Rapport Cl,/Cl, E

:

[}

Cc D E

[}

i

[}

Envir. Envir.
Culturel [ oo T e e e e e e e m e e an e e démograph.

*Clg/ -Clp, désignent les communautés linguistiques.

Les différents champs qui composet le systéme inter-con. .nunautaire sont, comme I'indique le
sens des fléches, interdépendants. Les rapports entre les communautés linguistiques se réalisent
d’'abord & I'intérieur de chaque champ, se fusionnent ensuite de maniére forcément variable et donnent
ainsi au systéme la configuration qui le caractérise. Cette derniére s'exprime sous la forme d'un
dispositif juridique (absent du schéma) qui réagit & son tour sur le systéme inter-communautaire et en
modifie Iéquilibre. Le tout, comme on peut le constater, forme un ensemble hautement dynamique et
est donc sujet & de multiples réajustements, réformes, mutations...

L'organisation du texte présenté jci €épouse, si I'on peut dire, une logique, sinon identique.. du
moins en large partie conforme 4 ce schéma. Y est, dans un premier temps, exposé de mapnere
descriptive I'état des rapports inter-communautaires dans les champs démographique, économique,
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culturel et politique. On se rendra compte que I'accer.t y est principalement mis sur la politique
(acces aux postes de décision collective et action des organismes militants) mais le lecteur pourra
trovvers -le plus amples détails sur les champs économique et culturel en annexe.

La seconde partie du texte porte 3ur les “secteurs d’intervention® qui ont constitué, depuis le
& out des années 70, les principaux "champs de bataille" linguistiques en Ontario.

L'objet de la troisiéme partie est, comme celui de la premidre, surtout de nature descriptive. La
matidre en est toutefois fort différente puisqu’il s'agit d’uns analyse de la législation linguistique
suivie d'un compte rendu de I'interprétation q. en ont donnée les tribunaux au fil des ans.

La conclusion de ce rapport de recherche vise enfin 2 évaluer le niveau de pouvoir juridique
dont dispose la communauté franco-optarienne pour “gérer" son propre développement linguistique.
Pourquoi, dira-t-on, ne pas évaluer également le niveau de pouvoir exercé par la communauté anglo-
phone. C'est un postulat de ce travail, postuat a peine normatif tant il est avéré par les faits, qu'il
ect pias difficile pour une communauté linguistique démographiquement minoritaire de faire
reconnaltre son existence sur le pla~ juridico-politique. C'est ce méme postulat qui explique
d'aillcurs le fait qae la grande majorité des pages de ce texte soient consaciées 4 la communauté
franco-on*arienne.

Le 1..ténel qui 4 servi & I'élaboration de ce rapport a été recueilli, d’ane part, par voie docu-
mentaire et, d’szutre part, par le biais d’entrevues effectuées auprés de -nilitants franco-on.ariens
oeuvrant au sein d’organismes reconnus, de représentants de partis politiques provinciaux, de poli-
tici~.ns et de hauts fonctionnaires, d’intellectuels issus des milieux universita‘re et journalistique (au
totei, plus ¢'une vingtaine d’entrevues réalisées en décembre 1985).




PARTIE 1

L’ETAT DU SYSTEME INTER-COMMUNAUTAIRE




CHAPITRE 1

LA DEMOGRAPHIE, L’ECONOMIE ET LA CULTURE

1.1 Démographie

En 1986, les collectivités de langue maternelle anglaise et frangaise formaient respective-
ment 78% (7,097,920 individus) et 5.3% (484,265 individus) de la population ontarienne. L’immense
majorité des francophones habitant aujourd’hui 1'Ontario descendent d'immigrants venus du Québec
entre les années 1840 et le début du XXe siecle. Si leur poids démographique intra-provincial semble
faible, les Franco-Ontariens constituent pourtant la moitié¢ de la francophonie canadienne hors-
Québec.

La population franco-ontarienne a légérement diminué au cours de la décennie 1971-1981 (perte
d’un peu plus de 6,000 individus) et ce, aussi bien en termes absolus que relatifs. Evalué en pourcen-
tage, ce déclin décennal représente une perte de < 4% ou 5.5% des ef fectifs francophones, selon qu'on
le mesure par le biais de ia langue maternelle ou de la iangue d’usage (Annis, 1985:113). S'il se
situaita 5.5% en 1981, le poids de la communauté ontarienne de langue maternelle frangaise atteignait
cependant 6.3% en 1971. 1l est donc clair que le taux de croissance démographique de la minorité
franco-ontarienne a été, au cours de cette période, nettement inférieur a celui de I'ansemble de la
population provinciale.

TABLEAU 1

Tableau de distribution des personnes de langue usuelle frangaise,
recensement de 1971 et 1981

% de la
population
totale
Région Nom de la région No. de francophones % de la pop. (par région)
1971 1981 franc. prov. 1971 1981
Est 1 Glengarry, Prescott, Russell, Stormont 60 170 58 935 17,7 48,6 4.5
Est 2 Municipalité régionale d'Ottawa-
Carleton 82 700 84 280 2531 17,5 15,8
Ect 3 Renfrew 2 286 1 860 0,57 2,5 2,1
Nord 4 Algoma, Cochrane, Nipissing, Sudbury,
Témiskaming 188 575 121 064 36,36 25.1 22,7
266140 799
Nord-Ouest § Kenora, Rainy River, Thunder Bay 4 670 5 500 168 2,1 24
5 500 1.7
Sud 6 Essex (y compris Windsor), Kent 14 500 10 725 3,22 3,6 2,6
Sud 7 Niagara (y compris Welland) 11 010 8 676 2,61 3,2 2,4
Sud 8 Simcoe (y compris Penetanguishene) 3 780 3 785 1,14 2,2 1,7
Sud 9 Région métropolitaine de Toronto 20 580 20 125 6,04 0,8 0,7
Sud 19 Ailleurs 17 190 17,990 5.4 06 0,6
61 300 18,4
Ontario frangais Crand total 352 460 382 940 1__01_;9 48 3__;__9

Tiré de: DIRECTION JEUNESSE, La politique, ce n'est pas sorcier!, 1984, p. 26.
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La répartition géographique de¢ la communauté francophone ontarienne, comme I'illustre le
tableau 1, est loin d’8tre uniforme. Fortement concentrée dans I'est et le nord-est de la province
(presque 80% des Francophones s'y trouvent), elle forme en revanche une fraction quasi marginale de
la population habitant les régions du sud et du nord-ouest. On s’apergoit par ailleurs, en confrontant
les taux de concentration régionaux des années 1971 et 1981 » qQue le poids démographique relatif des
Franco-Ontariens s'est amenuisé & peu prés partout au cours de la dernidre décennie. Seules la
région du nord-ouest et la zone métropolitaine de Torunto, o la concentration francophone est de
toute fagon peu élevée, ont échappé a cette tendance.

Sur le plan migratoire, I'attraction méridionale est considérée comme I'un des phénomenes signi-
ficuti{s des de: nidres années en ce qui a trait & la communauté franco-ontarienne. Relativement plus
“nombreux dans les régions rurales” (Churchili, 1976:469) que le reste de la population provinciale--
toute proportion gardée évidemment -- certains Francophones semblent en effet apprécier de plus en
plus le "climat® du sud de I'Ontario et tc t particuliérement celuij de la zone métropolitaine. 1l faut
dire que les attraits de la vie urbaine s'accompagnent, dans cette région, d’un niveau d’industrialisa-
tion qui ne saurait manquer de séduire vne populationen quéte d'emplois. Les "gains démographiques”
du sud (encore qu'en termes absolus ie mot "gain" conviendrait mieux a la municipalité régionale
d’Ottawa-Carleton, voir le tableau 1) sont cependant loin de rassurer ceux qui se préoccupent du sort
de la langue frangaise en Ontario. Comme I'explique ici Stacy Churchill:

"Pour I'avenir du groupe, le fait le plus important & noter est que le sud, qui accapare
depuis bien des années les déplacemeants internes, est encore la région ol la proportion
des francophones par rapport & la ppulation totale est & son plus faible, se situant &
moins de deux pour cent. Il s'ugi%, en conséquance, des endroits ot le danger de 1'assi-
milation linguistique et culturelle est le plus fort." (Churehill, 1985:131)

TABLEAU 2

Taux d’assimilation & court terme®
de la population francophone au Canada par province, 1971 et 1981 - (%)

Province w71(3) 1081(%)
Terre-Neuvz 37,0 32,7
fle-du-Princ2- Fini-r g 40,0 36,9
Nouvelle-¥rose. 30,8 31,5
Nouveau-3. unswick 7.7 6,6
Québec 0,1 (+) 0,2 (+)
Ontaric 26,9 28,8
Manitoba 34,6 40,3
Saskatchewan 49,6 60,2
Albeta 51,2 51,5
Colombie-Britannique 69,7 65,4
*Langue maternelle - Langue d'usage x 100
Langue d'usage
Tiré de: PETER ANNIS, L¢ bilinguisme judiciaire
a0 Ontario: theorie et réalité, 1985,
p. 117.
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L’assimilation est un danger qui concerne en fait I'ensemble de la communauté franco-ontarienne.
Le tableau 2 démontre que les autres minorités francophones provinciales -- 4 'exception des Aca-
diens du Nouveau-Brunswick -- sont toutefois plus directemnent menacées qu'elle. Son sort n’est pas
pour autant de nature & rassurer. Lorsque I'on observe en effet I'évolution décennale des taux d’an-
glicisation, on s'epergoit que la progression du phénoméne en Ontario est I'une des plus rapides au
Canada (senles les minorités francophones de la Saskatchswan et du Manitoba ont le triste privilége
de devancer les Franco-Ontar.ens a ce chapitre). Le tableau 2 ne refléte du reste que partiellement

la graviié de la situation, puisque:

*Si on enlive les 25,645 personnes Qui ne sont pas de langue maternelle frangaise en
Ontario mais qui emploient le frangais & la mueon, on voit que le taux d’assimilation
pour la seule population de langue maternelle fancaise en Ontaric est de 34.3%. Cela
veut dire que plus de 3 personnes sur 10 de iangue maternelle frangaise en Ontario
n'emploient plus le frangais comme langue premidre. Le taux d'sssimilation en 1981
représente une augmentation de 7.3% en 10 ans et reflate lss difficultés que rencontrent
les Franco-Ontariens dans une povince anglophone.” (Annis, 19885:128)

TABLEAU 3A TABLEAU 3B

Population de langue maternelle frangaise Population de langue usuelle frangaise de

de chaque région par rapport & ls popu- chaque région par rapport & ls popu-

lation de lsngue msternelle francaise langue us tot

totale, 1981, ONTARIO. 1981, ONTARIO.
REGIONS % REGIONS %
Est 388 Eat 44.6
Nord-Est 320 Nord-Est 36.4
Centre 10.6 Centre 129
Sud-Ouest 7.8 Sud-Ouest 44
Nord-Ouest 21 Nord-Ouest 1.7
Tir¢ de: A.C.F.Q., Les francophones tels au'ils sont. 1985, p. 11.

La confrontation des tableaux 3A et 3B fait d’autre part ressortir I’hétérogénéité géographique
de 'anglicisation des Franco-Ontariens. Aux régions ol la population de langue maternelle frangaise
est la moins importante (centre, sud-ouest et nord-ouest) correspond un taux inférieur d'utilisation du
frangais a la maison. Stacy Churchill semble donc avoir raison de s'inquiéter de la migration tendan-
cielle de certains Francophones vers le secteur méridional du territoire ontarien. Plusieurs des
Franco-Ontariens qui déménagent vers le sud risquent effectivement de perdre, en cours de route,
cette part de leur identité qui les incitait nagudre 4 privilégier leur langue maternelle comme instru-
ment quotidien de communication.

1.2 Economle

La situation économique des Francophones n'est pas tout a fait étrangére & leur répartition sur
ie territoire ontarien. Cette relation, comme le souligne ici Ken Choquette, ne leur profite d’ailleurs
guére:
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"La situstion géographique des Franco-Ontsriens est souvent défavorable, car ils sont
dispersés & travers la province et peuplent en grande partie les petites villes ot les
villages o0 sont exploitées les matidres premidres. 1Ils ne sont donc pas dans les milieux
d’affaires od V'esprit de créativité ot d’entrepreneurship leur permettraient d'acquérir une
force économique au mime titre que leurs confrares anglophones.” (K. Choquette, 1080:19)

TABLEAU 4

Taux de participation au 'narché du travail, 1981, Ontario

HOMMES FEMMES

Francophones Non-francophones Francophones Non-francophones

langue usuelle langue usuelle
Est 76,8 788 Est 82,0 84,4
Nord-Est 2 76,0 Nord-Est 40,3 476
Centre 7038 80,9 Centre 88,4 87,2
Sud-Ouest 70,2 78,8 Sud-Ouest 39,9 82,8
Nord-Ouest 81,0 7.8 Nord-Ouest 42,4 81,6
Ontario 751 79,9 Ontario 476 88,8
Tiré de: A.CF.0, Les francophoneo tels qu'ils gont. 1985, p. 14.

TABLEAU 5§

Taux de chomage, 1981, Ontario

HOMMES FEMMES
Francophones Non-francophones Francophones Non-francophones
langue usuelle langue usuelle
Est 59 86 Est 7.9 79
Nord-Eet 78 88 Nord-Est 116 10,4
Cc o 48 38 Centre 99 8,9
Sud-Ouest 88 6,2 Sud-Ouest 18,0 88
Nord-Ouest 2,9 5,2 Nord-Ouest 8,2 81
Ontario 65 485 Ontario 9,4 (X

Tiré de: A.C.F.O., Les francophones t1ls gu'ils sont. 1988, p. 14.




Les tableaux 4 et 5 démontrent en outre que les Franco-Ontariens, quel que soit leur sexe,
participent & un moindre degré que le reste de la population au marché du travail provincial et subis-
sent des taux de chomage supérieurs. Rappelons que la région du nord-ouest, qui est la seule a ne
pas se plier & cette double tendance, regroupait en 1981 moins de 2% de l'cnsemble de la population
franco-ontarienne.

TABLEAU 6

Répartition dans les divisions d’activité économique, 1981, Ontario

FEMMES
Francophones Non-francophones

HOMMES
Francophones Non-francophones
langue usuelle

Divisions Divisions

langue usuelle
total 100,0 total 100,0 total 100,0 total 100,0

Agriculture 4600 33 08655 39
Forits 27680 2,0 9 420 04
Chasse et piche 28 00 1785 0,1
Mines, carridres,

etc. 6,6
Ind. manufactu-

ridres 24,6
Construction 9,9
Transport, commu-

Agriculture 1810 1,8 41738 24

Fordts 338 0,3 180 9,1

Chasse et piche 0 0,0 700 0,0

Mines, carridres,

1.2 etc. 388 04 4010 0,2
Ind. manufactu-

716 770 ridres 9 920

210 750 8,7 Construction 1208 1,3

Transport, commu-

nication, etc. 8 050 8,1

18 780

29 415

294 200
23875 18

75800 4.3
322028

nication, etc. 8,8 226085 93

Commerce 386 120 Commerce

Finances, assu-
rances, etc.
Services socio-
culturels, com-
merciaux et

personnels
Administration

2,7

23230 16,8

97 705

480 4°5

4,0

Finances, assu-
rances, etc.
Services socio-
culturels, com-
merciaux et
personnels
Administration

6 780 6,8

44,4 730 885

152 278

8,7

41,7

publique 16438 116 176 190 7.8 publique 18,8 99090 8,7

Total 141 090 100,0 2428 265 1000 Total 100,0 1 751780 1000

Tiré de: A.C.F.O., Les francophones tels gu'ils sont. 1985, p. 18.

Les activités de travail ou la présence de la main-d'oeuvre francophone se révéle relativement
forte correspondert principalement aux secteurs économiques dits primaire et tertiaire. Le tableau 6
indique en effet qi = la concentration des Franco-Ontariens (des deux sexes) n'est supérieure 2 celle |
des "Non-Francuphones® que dans les secteurs de la forét, des mines, de la construction et de I'admi- |
nist=1tion pubdlique (auxquels s'ajoutent les services socio-culturels pour la main-d'oeuvre féminine). |
La sur-représentation francophone n'est toutefois trés marquée que dans les secteurs des mines et des
foréts. Or, comme le précisent avec raison les auteurs de ce tables _.
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"Ailleurs, ot particulitrement dans les industriee qui servent de moteur & I'activité écono-
mique, les francophones n'occupent pas la part d'emplois qui leur revient: commerce
(4.8%), industries manufacturidres (4.2%) et finances (4.0%)." (A.C.F.0., 1985:18)!

L’étude réalisée par les économistes Josée Coarpentier et Frangois Vaillancourt dans le cadre de
la présente recherche (les résultats en sont exposés de maniére exhaustive en annexe a ce document)
démontre par contre que, mesuré en termes de revenu moyen et de pouvoir d’achat, le "statut socio-
économique des Francophones s’est 1égérement amélioré” entre 1970 et 1980. Comme P'illustrent les
données des tableaux 7 et 8, les disparités entre les différents groupes linguistiques de i’Ontario
n’étaient cependant toujours pas disparues au seuil de la décennie actuelle. Aprés avoir exuminé en
détail les revenus de travail des deux communautés linguistiques, Carpentier et Vaillancourt arrivent
néanmoins & la conclusion que le "statut socio-économique” Zes Francophones de 'Ontario est “tras
similaire & celui des Anglophones" en précisant que c’est "I'importance du bilinguisme” qui explique ce
phénomene (la situation étant différente pour les Francophones unilingues, par ailleurs peu nombreux;
pour plus d’informations sur la situation économique des Franco-Ontariens, voir: Grimard et
Valli¢res, 1986).

TABLEAU 7

Revenu moyen par groupe linguistique,
les deux sexes, Ontario, 1971 et 1981

1971 1981

Anglophones 4 596 11 920
unilingues (36 587) (87 612)
Anglophones 6 S04 18 058
bilingues (1874) ( 6 278)
Francophones 2 838 8 812
unilingues { 878) ( 887)
Francophones 4228 11 588
bilingues ( 2 969) ( 6674)
Allophones 4 883 11 689

(9911) ( 25 022)
Total 4 58S 11 976

(51 710) (126 178)

*Ce tableau rassemble des données figurant dans
les tableaux 1 et S du texte de Josée Carpentier

ot Frangois Valllancourt (voir en annexe).
§

lLu pourcentages cités ici ne sont pas tirés du tableau 6. Ils font référence & 'ensemble du marché du travail
ontarien dans les secteurs d'activités concernds.
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TABLEAU 8

Pouvoir d’achat par groupe linguistique,
fes deux sexes, 1971 et 1981

1978 1981
% pouvoir % % pouvoir %
d'achat population d'schat population

Anglophones 71,0 70,8 69,1 69,4
unilingues

Anglophones 5,0 3,6 6,3 5,0
bilingues

Francophones 0,4 0,7 0,3 0,8
unilingues

Francophones 53 8,7 5,1 53
bilingues

Allophones 18,8 19,2 19,2 19,8

*Ce tableau rassemble des donndes figurant dans les tableaux 2 ot 4 du texte
de Josée Carpentier et Frangois Vaillancourt (voir en annexe).

1.3 Culture

Depuis le début du siécle, la disponibilité, la qualité et le controle des ressources éducatives
polarisent une part importante des revendications franco-ontariennes. Rien d’étonnant a cela puisque
la sauvegarde et le développement du frangais en Ontario seraient impossibles a envisager sérieuse-
ment sans I'existence de ces ressources. L'expansion fulgurante qu'a connue l'univers des co mmunica-
tions "mass-médiatiques” durant les derniéres décennies est un phénoméne qui ne peut lui non plus
&tre négligé. 11y va de I'épanouissement et méme de 1a survie culturels de la communauté franco-

ontarienne.

Or, I'étude réalisée sur ce sujet dans le cadre de la présente recherche (voir annexe 2) démontre
que le probléme de I'accés aux ressources *mass-médiatiques" se pose principalement en termes écono-
miques. Ce qui signifie, en d’autres mots, que les entreprises de presse écrite et électronique (radio
et télévision) ont souvent tendance a se regrouper 4 'intérieur des aires géographiques a forte con-
centration humaine et ce, indépendamment des langues utilisées par les communautés qui résident sur
les territoires concernés. C'est ce qui explique, par exemple, que 73% des "media écrits” sont ins-
tallés dans les régions a forte concentration anglophone et notamment dans la région métropolitaine
de Toronto. A I'exception d’Ottawa et de sa périphérie immédiate, c’est donc parce qu'elle se situe
dans les comtés de 100,000 habitants et moins que la communauté francophone ne jouit pas d’un acces
aux media privés et publics équivalent & celui dont profitent 1a communauté anglophone et méme

certaines communautés allophones.

<1
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Dans le cas des media électroniques, les effets de cette "logique de marché” sont en partie
atténués par I'intervention des autorités publiques (ex. Conseil de Ia radiodiffusion et des télécommu-
nications canadiennes). Les auteurs de I'étude arrivent en effet a la conciusion que "I'écart entre le
pourcentage des media de langue frangaise et le pourcentage des francophones vivant dans les comtés
a faible densité (27.3% et 43.5% respectivement) est moins grand dans le cas de la radio-télévision que
dans celui des medias écrits (12.5% et 43.5% respectivement).” Le "déséquilibre” s'avére cependant
plus criant lorsque I'on agrége les données pour I'ensemble des media (écrits et électroniques). Si
43.5% de la population francophone réside dans des comtés de 100,000 habitants et moins, seulement
17.2% des media ontariens de langue frangaise sont localisés & I'intérieur de ces mémes comtés. Ceux
de 250,000 habitants et plus ne regroupent pour leur part que 38.1% des effectifs franco-ontariens,
mais rassemblent 77.1% des media francophones.

Evaluée en termes de localisation, la situation des medija de langue frangaise ne refléte donc pas
fidelement 1a présence géographique de la communauté franco-ontarienne. Les auteurs de I'étude d’ou
procéde cette information ont cherché a vérifier si le méme phénomene se confirme sur les plans de
la production et de la consommation "mass-mediatiques®. 1Is en arrivent a la conclusion que I'accés a
la production des media écrits semble "équitable” pour les communautés francophone, allophone et
anglophone. La production des media électroniques ne pose guére de problémes non plus puisque
"I'accessibilité est quasi universelle grace aux services de base de la Société Radio-Canada et du
Canadian Broadcasting Corporation". Sur le plan de la consommation, leurs conclusions sont
nettement moins rassurantes. Il ressort en effet de leur analyse que le niveau de scolarisation rela-
tivement faible de la communauté francophone semble restreindre sa propension a "consommer des
imprimés®. Sa consommation radiophonique et télévisuelle en frangais est également inférieure a
I'accessibilité effective des media électroniques de langue f rangaise. Les auteurs constatent par
ailleurs gue I'écoute de la radio et de la télévision canadiennes-anglaises et américaines est similaire
chez les communautés franco-ontarienne et anglophone.
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CHAPITRE 2

LE POLITIQUE:
L’ACCES AUX POSTES DE DECISION POLITICO-ADMINISTRATIFS

Conseil des ministres, Assemblée législative, haute direction de I'administration publique et
gouvernement municipal sont parmi les principaux lieux od se prennent les décisions politico-adminis-
tratives qui influencent le développement d’une communauté linguistique. Accéder a ces paliers de
décision constitue donc, tout particulitrement pour une communauté minoritaire, U.. moyen privilégié
de s'assurer que ses intéréts spécifiques seront pris en compte. Toutefois, les candidats et candidates
a ces postes de décision sont en général nombreux et il s'avere que le fait d’apparternir 4 une com-
munauté linguistique minoritaire est rarement vu, pour diverses raisons, comme un atout. Le contraire
est en fait souvent plus vrai.

Nous tenterons, au fil des pages qui suivent, de jauger la représentation franco-ontarienne au
sein des institutions politico-administratives provinciales de maniére 4 mettre en relief la capacité
d*intervention de cette communauté sur son propre développement linguistique.

2.1 Le Conseil des ministres

C’est le Parti libéral qui, aux élections provinciales du 10 septembre 1987, a abtenu la faveur de
I'électorat ontarien. Disposant d'une forte majorité a I'Assemblée législative, le premier ministre
David Peterson a invité une trentaine de ses députés a faire partie de son Cabinet. De ce nombre,
deux sont d’crigine francophone. lls ont respectivement la charge des ministéres du Développement
du Nord, du Revenu et des Affaires francophones (ces deux derniers sont sous la responsabilité du
méme ministre). 11 est difficile d’évaluer la présence francoohone au sein de ce Gouvernement sans
faire I'effort de la situer dans une perspective historique.

Des vingt-trois membres dont se composait le Conseil des ministres précédent, deux étaient de
langue maternelle frangaise. L'un d'eux était ministre des Affaires du Nord et des Mines, tandis que
son collégue détenait la double responsabilité des Affaires municipales et francophones. Bien que créé
par les Conservateurs du temps ol ils étaient au pouvoir (le titre exact du poste était alors "ministre
responsable des services en frangais”), c'est la premiére fois que le poste de ministre responsable des
Affaires francophones était effectivement occupé par un Franco-Ontarien. Les observateurs et les
militants francophones que vous avons eu I'occasion de rencontrer s'entendent unanimement pour dire
que cette nomination n'a eu jusqu'a présent que des effets positifs. L'actuel ministre responsable des
Affaires francophones représente, de fait, une circonscription électorale a forte concentration franco-
ontarienne (Ottawa Est) et jouit d'une excellente réputation auprés des membres de sa communauté
linguistique d’origine (il fut, notamment, maire de Vanier).

Les différents Conseils de ministres qui ont vu le jour sous le (trés) long régne des Conserva-
teurs comprenaient généralement, eux aussi, un ou deux membres de langue maternelle frangaise. En
1984, I'unique Francophone qui prenait place au sein du Cabinet conservateur occupait, comme I'un de
ses homologues libéraux actuels, le poste de ministre des Affaires du Nord. S'ils admettent volontiers
que le poids numérique des Francophones a I'intérieur du Conseil exécutif n’a guére varié avec I'ar-
rivée au pouvoir des Libéraux, les militants franco-ontariens, estiment cependant y disposer d'une
*présence morale” plus significative que celle qui leur était réservée au cours des derniéres décennies.
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2.2 L’Assemblée législative

Sur les 130 députés élus lors du scrutin de septembre 1987, une dizaine possédent un nom a
consonance francophone. Une forte majorité d’entre eux sont d'allégeance libérale, ce qui n'a rien
d'étonnant lorsque I'on sait que ce parti détient actuellement 95 si¢ges 4 I'Assemblée législative (les
Néo-démocrates en détiennent 19 et les Conservateurs 16).

L'Assemblée législative précédente comptait, au début de I'année 1986, 125 si¢ges (dont un
vacant). Méme si les Conservateurs en détenaient plus que leurs adversaires (51), le gouvernement
alors en titre était issu d'une coalition entre les Partis libéral (48 siéges) et néo-démocrate (25
si¢ges). Cette situation mérite d'e.re signalée puisque, entre 1943 et 1985, les gouvernements conser-
vateurs s'étaient succédés sans interruption en Ontario.

Au printemps 1986, la liste des députés siégeant 2 Queen’s Park ne comprenait, tout au plus,
qu'une dizaine de noms & consonance francophone (entre huit et dix). Sur ce nombre, cinq étaient
d’allégeance libérale. Les Franco-Ontariens ont d'ailleurs Ia réputation d’&tre plus attirés par ce parti
que par les autres formations politiques provin. des. Nous ne détenons toutefois aucun chiffre qui
permettrait de confirmer ou d'infirmer cette hypothése qui, 2 notre connaissance, est peu contestée.
Le tableau 9 ajoute du reste a sa crédibilité. L'histoire politique ontarienne tend en effet a
démontrer que les Francophones ont généralement été tentés de poser leur candidature comme député
provincial sous la bannitre libérale plutdt que conservatrice ou néo-démocrate, Les données de
ce tableau, qui s’arrétent malheureusement en 1963, nous invitent par contre 2 penser que I'accumu-
lation des succes électoraux conservateurs au cours des derniéres décennies a eu pour conséquence de
modifier sensiblement cette tendance. Victor Lapalme commente 4 ce propos:

"Les libéraux demeurent le parti de préférence des Franco-Ontariens. Cependant, & partir
de 1955, on constate un revirement complet. Les Franco-Ontariens délaissent (-)) le
parti libéral au profit du parti conservateur. (..) De plus, les Conservateurs sont au
pouvoir depuis 1943. La menace & leur culture étant écartée, il devient donc plus inté-
ressant pour les Franco-Ontariens de militer au sein d'un parti au pouvoir.” (cité par
Vallidres, 1080:239-240)

Quoi qu'il en soit des préférences politiques de la communauté franco-ontarienne, il ne faut
apparemment se faire aucune illusion sur sa capacité a décider de la composition des gouvernements
provinciaux. Son poids démographique demeure, comme nous I'avons vu, assez faible et ce n'est pas
1a, semble-t-il, le seul facteur qui contribue 2 minimiser I'impact de ses choix électoraux.

“La plus forte concentration de Franco-Ontariens se retrouve dans le nord-est, ol ils
représentent 26.3% de la population. A I'axception de cette région, le poids électoral des
francophones est pratiquement nul. Or, le nord-est ne représente que 10 sidges sur les
125 que compte la législature ontarienne. De ce fait, los élections se gagnent ailleurs
dans I province et tout particulidrement dans le sud. Das lors, on s'explique mieux
l'insensibilité des hommes politiques aux revendications exprimées par les francophones.”
(Rabier, 1083:44-45)

Les Franco-Ontariens, en plus d'étre peu nombreux a I'Assemblée législative, <emblent avoir
toujours eu de la difficulté & y défendre les intéréts de leur communauté linguistique. 11 faut dire
qu'on leur a par ailleurs souvent reproché leur attitude velléitaire a I'égard de cette question. 11 est
rare, dit-on, qu'un Francophone qui souhaite siéger a Queen's Park accepte de s'identifier comme
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étar t un "représentant” de !a minorité franc
pendant treize ans député conservateur,
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la vie politique provinciale:

o-ontarienne (Valliéres et Villemure, 1981:33). Ayant été
Albert Bélanger avouait, quelque temps 2prés s'étre retiré de

"C'est vrai. Promouvoir le frangais en Chambre, c’est une perte de temps. Ca nuit plus
que ¢a peut aider. «Bacher en Chambre», ¢a soulive tous les angiophones contre nous.”
(Cité par Landry, 1983).

TABLEAU 9

Candidatures franco-ontariennes, élections provinciales,
Ontarlo, 1871-1963

Période Libéraux Libéraux Conservateurs  Conservateurs CCF-NPD Autres
d'élections (Indépendants) (Indépendants)

1871-1804 10 - 2 - 3
(7 Slections)

1898-1911 16 - 19 - 1
(5 @lections)

1914-1023 23 - 11 - 18*
(8 élections)

1026 ot 1929 8 8 11 - 1
1034 ot 1937 14 ] 10 1 2
1943-1951 28 1 18 11 13**
(4 élections)

1085-1963 17 1 24 11 3
(3 élections)

26 élections 113 18 92 23 28

* Ce nombre élevé s'explique par les candidatures franco-ontariennes sous la bannidre des Fer-
miers-Unis aux élections de 1919 ot de 1928,
*9CGe nombre élevé s'explique par les candidatures franco-ontariennes au sein de 1'Union des
Electeurs aux élections de 1948,

firé de: GAETAN VALLIERES, L'Ontario francais par les documents, 1980, p. 238.

2.3 La haute direction de la fonction publique

Lacroissance du phénoméne techno-bureaucratique s'est manifestée ea Ontario, comme d’ailleurs
s industrialisées, au cours des derniéres décennies. Il n'y a plus lieu

dans I'ensemble des société
aujourd’hui de chercher 4 démontrer I'importance du role joué par I
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processus :‘écisionnels 4 portée sociale, économique ou culturelle. La communauté franco-ontarienne
ne peut donc se permettre d'ignorer cette réalité. Elle a au contraire avantage 3 tout faire pour
s’assurer une présence significative a I'intérieur de lafonction publique provinciale et plus spécifique-
ment aux paliers supérieurs de la hiérarchie administrative purisque c’est évidemment & ce niveau qua
se prennent la majorité des décisions susceotibles d’affecter son développement.

Il n’existe hélas pas de compilation statistique officielle ou méme raisonnablement fiable sur la
représentation francophone au sein de la fonction put e ontarienne. On s’entend cependant pour
dire que la communauté francophone n'y occupe pasla, ce que son poids démographique I’autorise-
rait normalement & revenciquer. La politique gouvernementale en matidre de postes bilingues,
souligne-t-on aussi, n'est pas clairament définie. Nous aurons du reste I'occasion, en abordant la
question des services gouvernementaux en frangais, d’élaborer plus longuement sur ce sujet. Notre
propos, pour | instant se limite, plutot 4 jauger la présence f rancophone au niveau des postes 2 ca-
ractére décisionnel.

Une série de reportages préparés par le journaliste Michel Labrecque de Radio-Canada et présen-
tes dens Je cadr2 de I'émission "Ontario 30" (du 26 au 29 novembre 1985) révélaient qu'on ne retrouve

“aux "postes de décision" de I'appareil administratif ontarien "que quelques rarissimes mandarins fran-

cophones”. De Ia trentaine de sous-ministres que comptait alors la fonction publique provinciale, un
seul était francophone. Parmi les cinq cents postes que I'on disait correspondre & la "fonction publi-
que supérieure”, seule-..ent quatre étaient détenus pardes Franco-Ontariens, La minorité franco-onta-
rienne, doat le poids cémographiyue se situe & 4.7% en 1986 (selon la langue maternelle), n’a en méme
pas accés 4 1% des postes administratifs les plus élevés au sein de la fonction publique ontarienne.

Des données qui nous ont été communiquées par Statistique Canada tendent d’autre part a dé-
montrer que les Franco-Ontariens ne sont pas non plus représentés de maniére pleinement satisfai-
sante & I'échelen des "cadres supérieurs” (2,740 individus au total). Ils détenaient (selon la variable
“langue maternelle") 4.2% (115 individus) de ces postes en 1981, contre 87.2% (2,390 individus) pour les
Anglophones et 8.6% (235 individus) pour les Allophones.

Rencontrant le ministre responsable des Affaires f rancophones, qui s’apprétait alors 2 déposer
un "projet de loi-cadre” sur les services en francais, une jcurnaliste lui demandait en novembre 1985
de réagir 2 ]a série de reportages que venait de diffuser Radio~Cana~1 sur lz présence francophone
dans la fonction publique provinciale. Le ministre dut reconnaitre qu’n n’avait pas envisagé d’inter-
vention immédiate en ce domaine.

2.4 Le palier municipal

Il est fort difficile d’obtenir des données quantitatives sur la présence de la communauté
francophone au sein des gouvernements municipaux en Ontario. Le tableau 10, qui nous invite &
penser que les Franco-Ontariens y occupent une place supérieure  leur poids démographique provin-
cial, cst en fait trompeur puisqu'il ne comprend que des municipalités on la concentration franco-
ontarienne s’avére assez substantielle. Il est trés peu probable qu'un tableau reflétant la réalité
provinciale offrirs it une représentation aussi positive de la présence francophone au niveau du palier
politique municip1l. Un document préparé en 1983 pour le compte de I'A.C.F.O. précisait
d'ailleurs que:

"Au plan municipal, les Franco-Ontariens et les Franco-Ontariennes n'ont pas tiré avanta-
ge de toutes les situations. La oi ils sont trés majoritaires, ils contrélent les structures
politiques municipales mais rien d'évident ne semble ressortir de cette présence. Les dix
ou douce maires francophones de 1'Ontario pourrsient certainement faire avancer, tant au
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_iveau de leur municipalité qu'au niveau provincial, certains dossiers imp-—tante. Le
perscnnel politique de Ia scéne muvicipale n's jamais été intégré & la vie franco-onta-
rienne" (A.C.F.O., 1083)

TABLEAU 10

Elus francophones et symp: ‘hisants
dans certaines municipalités ontariennes, novembre 1985

Municipalités Conseils
municipaux
Jochrane-Iroquois Falle 13/46
Jrand-8udbury 13/88
Nord-Ouest 9/187
de I'Estrie 13/18
Timmine 4/9
Chapleau 3/s
Kirkland Lake 0/7
Nipissing 24/80
Prescott-Russell 89/100
Windsor-Essex 34/160
Ottawa-Carleton 15/78
Huronie 1/17
Nottawasaga 0/10
Kive-Nord 9/18
Mille-1les 4/38
Total 330/784 (39,3%)

Ces données voue ont été communiquéss par I'A.C.F.0.
(modalités de compilation non précisées par I'ACF.0.).

™9
~X




oy

CHAPITRE 3

LE POLITIQUE:

LES ORGANISMES GOUVERNEMENTAUX
ET LES ORGANISMES MILITANTS FRANCO-ONT. RIENS

Au fil des décennies, les Franco-Ontariens se sont dotés d’organismes et d'institutions ayant plus
ou moins explicitement pour objectif, entre autres, de défendre leurs intéréts collectifs. Or tout se
passs comme si le gouvernement provincial s’était mis en devoir, depuis maintenant un peu plus d*une
dizaine d'années, de leur embotter le pas. On a en effet vu apparaitre au sein de I'appareil politico-
administratif ontarien un certain nombre d"offices" et de "conseils” mis en place pour répondre aux
problémes de la communauté franco-ontarienne. Dans I'esprit de leurs concepteurs, ces structures
sont le signe d’'une reconnaissance pratique de la réalité francophone en Ontario. Elles ne partagent
évidemment pas les préoccupations militantes qui peuvent caractériser I'A.C.F.O. ou I'A.E.F.O., mais
sontnéanmoins animées par des objectifs qui ne divergent pas fondamentalement de ceux auxquels se
référent ces organismes. Il est certain, par contre, que leur statut de création gouvernementale
spécifie profoncément leur raison d’étre et leur mode de fonctionnement; au point de les rendre tout
a fait inassimilables aux institutions qui émanent de besoins directement ressentis par la communauté
francophone elle-méme. S'il nous apparait important de signaler I’existence de ces organes gouverne-
mentaux, il nous semble par ailleurs essentiel d’inviter le lecteur 4 ne pas les percevoir comme des
représentants immédiats de la francophonie ontarienne.

3.11 L’Office des Affaires francophones

Du temps ou ils étaient au pouvoir, les Conservateurs avaient institué un Bureau du
coordonnateur provincial des services en frangais qui avait pour mandat "d’appliquer, de coordonner et
de développer la politique des services en frangais du gouvernement de 'Ontario”. En 1985, cet
organisme devenait I'Office des Affaires francophones et ses "principales fonctions", selon la
documentation qui nous a été fournie par le bureau du ministre délégué aux Affaires francophones
(texte polycopié), sont:

- d'agir comme premier conseiller du gouvernement en ce qui a trait au développement de servi-
ces en frangais et aux relations avec la communauté franco-ontarienne;

- de superviser la mise en place des services en frangais a I'échelle gouvernementale et de
recommander des mesures visant 4 étendre et améliorer ces services;

- de promouvoir les services en frangais par le biais de publications;

- de fournir de [I'information sur ces services au moyen du programme "Renseignements-
Ontario”;

- d’administrer un fonds de soutien pour accroitre 1a quantité et la qualité des services répon-
dant gux besoins spécifiques des Francophones;

- d'assister les ministéres ontariens dans la mise en oeuvre de services en frangais;

- de voir & ce que les rapports avec les media (surtout francophones) soient satisfaisants;

- d’entretenir des liens avec les institutions canadiennes et étrangéres se préoccupant de la
question francophone.

L’Office, dont les locaux sont situés 2 Toronto, employait une vingtaine de personnes vers Ia fin
de l'année 1985.
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A notre connaissance, la littérature se rapportant au probléme du frangais en Ontario traite fort
peu du role joué par 'Office des Affaires francophones (ou du Bureau du coordonnateur des services
en francais). Les militants franco-ontariens que nous avons interrogés sur le sujet se montrent
également peu loquaces. Leurs relations avec cet organisme ne sont ni trés tendues ni particuli¢re-
ment chaleureuses. Selon un représentant de I'Office, ce sont pourtant I'A.C.F.O. et d'autres groupes
francophones oeuvrant dans le secteur de I'éducstion qui, 4 I'origine, avaient revendiqué la création
de ceite agence gouvernementale dont la marge de manoeuvre, précise-t-il, est d'autre part restreinte
en raison du haut degré de décentralisation qui caractrise I’appareil administratif provincial. Les
ministéres jouissent en effet d’une large autonomie, de sorte que I’Office peut leur adresser des avis
mais n’est cependant pas en mesure de controler leurs réactions.

Deux raisons, nous a-t-on dit, expliquent le changement de nom de I'organisme. L’expansion de
son role au fil des ans et 'augmentation de ses contacts avec d’autres gouvernements. Son mandat,
quant & lui, n’a pas été fondamentalement révisé.

Le journal’ste Jean-Guy Arsenault, qui tragait en 1986 un court bilan des activités de I'Office, se
voyait forcé de constater que:

*L'impuissance précoce du Bureau du coordonnateur des services en langue frangaise,
devenu 1'Offics des affaires francophones au printemps 1985, e¢'dtalait au grand jour au
terme de chaque exercice financier.” (Arsenault, 1086)

1l est 4 noter que le mandat de I'Office des Affaires francophones a subi plusieurs modifications
avec P'adoption récente de la Loi sur les services en frangais. Ces modifications sont commentées
dans la section consacrée a I'analyse de la politique ortarienne en matiére de services gouvernemen-
taux en frangais.

3.1.2 Le Conseil des Affaires francophones de I’Ontario (C.A.F.0.)

Le mandat du C.A.F.O., qui a été remplacé par la Commission des services en frangais en 1986,
était de chercher:

*(...) & maximiser l'influence de la communauté franco-ontarienne dans le processus de
décision gouvernementale. Dans la pratique quotidienns, le président et les membres du
C.A.F.O. ont la responsabilité d’aviser le gouvernement de I'Ontario eur toute politique
apts & amsliorer les conditione de vie des Franco-Ontariens.” (C.A.F.0., 19832-83:7)

Cet organisme consultatif, institué en 1977, s’appelait au moment de sa création (en 1974) le
Couseil consultatif des affaires franco-ontariennes. Son mandats’est considérablement élargi au cours
des années 70. Au début, il devait se limiter & conseiller le ministre des Colleges et Universités en
matiére, surtout, d’éducation post-secondaire. En 1975, le gouvernement ajouta a ses responsabilités
les Affaires culturelles et les loisirs pour finalement étendre, en 1979, son champ d’action a I'en-
semble des ministéres et agences gouvernementales. Le dossier de I’éducation, qui mobilisait alors une
partie importante de ses énergies, lui fut cependant retiré l1a méme année pour étre confié 4 un autre
organisme consultatif (le C.E.F.0.).

Un peut résumer comme suit les "principales f onctions" qu'assumait aujourd’huile C.A.F.O. (selon

“in texte polycopié qui nous a été remis par le bureau du ministré délégué aux Affaires francophones):
(1) conseiller le gouvernement sur toute question touchant les besoins et les intéréts de la commu-
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nauté francophone (sauf 1'éducation), (2) veiller & maintenir des liens étroits avec cette communauté
de maniére & &tre au fait de ses attentes, (3) créer et nourrir des relations constructives avec la
direction d'autres agences gouvernementales, (4) analyser toute politique provinciale affectant le
développement de la communauté franco-ontarienne et soumettre, au besoin, les critiques qui s'impo-
sent au gouvernement, (5) promouvoir la création d'organisations susceptibles de favoriser les intéréts
spécifiques des Francophones ...

Le C.AF.0.,, comme I'Office des Affaires francophones rendait compte de ses activités au
ministre responsable des Affaires francophones. Les mandats des deux agences pouvaient paraitre
similaires, mais ils se distinguaient en fait assez nettement. L'Office, rappelons-le, s'occupe
essentiellement de services gouvernementaux en francais alors que le Conseil avait plutdt pour tache
de faire valoir les besoins et les intéréts des Franco-Ontariens auprés du gouvernement.

Nous avons demandé a des responsables de I'A.C.F.O. ce qu'ils pensaient du C.A.F.O. et de
I'état de leurs relations avec cet organisme. IIs qualifient celles-ci de "plutdt bonnes” en prenant
soin toutefois de préciser qu'ils n’avaient pas ’habitude d’entrer spontanément en communication avec
le C.A.F.O. pour promouvoir les dossiers qui leur tenaient  coeur. Cet organisme, soulignent-ils,
était une agence gouvernementale qui évoquait le long régne des Conservateurs A I'Assemblée légis-
lative. Ils avouent du reste que I'arrivée au pouvoir des Libéraux rendait, & leurs yeux, encore moins
attrayant que naguére tout recours au C.A.F.O.

Un représentant de cette agence gouvernementale nous a par ailleurs confirmé, en le déplo-
rant, que I'A.C.F.O. n'était effectivement guére portée a "passer par le C.A.F.0". Ce dernier, a-t-il
ajouté, ne détenait aucun pouvoir en raison de sa vocation striztement consultative et avait, au fond,
surtout été mis en place pour pallier ou compenser la "faiblesse de 12 représentation francophone” au
sein des paliers de décision gouvernementaux.

3.1.3 Le Conseil de Péducation franco-ontarienne (C.E.F.0.)

Cette agence gouvernem ‘ale définit elle-méme son mandat en ces termes:

"Le Conseil de P'éducation franco-ontarienne con.sille le ministre de 1'Bducation et le
ministre des Collages et Universiter sur toutes les questions relatives & 1’éducation
franco-ontarienne. Il détermine ot éva'ue les besoins de la communauté franco-ontarien-
ne et étudie les probldmes qui confrortent cette communauté. Il propose ensuite aux
ministres des solutions et des orientatiois possibles. Le Conseil examine aussi les politi-
ques du gouvernement en matidre d’¢ducation qui reldvent de sa compétence et fait part
de ses observations aux ministres.

"Le Conseil soumet des recommandations au ministre des Colliges et Universités en ce
qui a trait & l'octroi de subventions additionnelles pour de nouveaux orogrammes uni-
versitaires en langue frangaise.” (Dépliant préparé par le C.EF.0.)

Les fonctions attribuées ax: C.E.F.O. sont ¢n fait similaires & celles que remplit le C.A.F.O.,
& cette différence qu'elles ne touchent qu'au domaine de I'éducation. L'organisme porte le nom
qu'on lui connatt depuis 1977. Lors de sa création, il héritait cependant d’'un mandat jusqu'alors
confié au Conseil supérieur des écoles de langue francaise (institué en 1972), auquel s’ajoutait
dorénavant le secteur de I'éducation post-secondaire (C.E.F.O., 1982-83:6). Concrétement, les acti-
vités régulidres du C.E.F.O. consistent a prendre connaissance de la documentation relative a 1'éduca-
tion en frangais et & nouer des liens avec les différents intervenants provinciaux (gcuvernementaux ou
non) qui se montrent sensibles a cette question (y compris, donc, la population franco-ontarienne).
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Nous avons rencontré des représentants de I'A.E.F.O. (Associatior des enseignants franco-
ontariens) et de I'A.F.C.S.0. (Association f rangaise des conseils scolaires de 1'Ontario), qui sont deux
acteurs franco-ontariens importants dans le dossier de I'éducation en frangais, et nous leur
avons demandé quel type de .apports ils entretenaient avec le C.E.F.C. Qualifiant ces relations
d™irrégulidres” et d"assez lointaines", ils sont néanmoins d’accord pour dire que le Conseil est un
“interlocuteur important". Is le pergoivent principalement comme une *bonne source d'informations”
et de "financement” occasionnel (surtout, dans ce dernier cas, I'A.F.CS.0.). Le représentant de
I'A.E.F.O. a d'eutre part insisté pour nous signaler que plusieurs membres de son organisme ont,
jusqu'a ce jour, été appelés a faire partie de la direction du C.E.F.O.

Une enquéte qui, au départ, avait justement été 3ollicitée par le Conseil révélait en 1985 que:

*La critique centrale que l'on porte contre le C.E.¥ _. c'est qu'il ne ¢'attache pas suffi-
samment aux questions importantes. Selon un interlocuteur, «on ¢'attend Presque & ce
qu'on écrive pour touts. Au coeur de cette critique du C.EF.O. il y a la perception que
tout organisme consultatif a deux options fondamentales & considérer pour ce qui est de
sa facon de fonctionner, soit d’sdopter une action consensuelle, soit d'adopter une action
conflictuelle. La premidre approche implique un rdle consultatif. sandis que la deuxidme
implique plutst un réle d’ombudsman ou de «chien de garde» selon l'sxpression utilisée
par un des interlocuteurs. En se permettant une généralisation un peu trop simpliste, on
pourrait supposer que le CAF.0. a choisi Ia deuxidme voie. Ce que l'on reprochait au
C.E.F.O., cependant, ce n'était pas d'avoir choisi un role plutét que l'sutre, mais bien
plutot de ne pas s'dtre donné des priorités dans son sction suprés du Ministére.” (Chur-
chill, 1985:102-8)

3.14 Concluslon

Dans I'esprit des Franco-Ontariens que nous avons eu I'opportunité de rencontrer, I'Office des
affaires francophones, le C.A.F.O. et le C.E.F.O. sont largement associés au souvenir du long régne
conservateur & Queen's Park. Plusicurs de nos interlocuteurs se sont en effet plu A rappeler que la
direction de ces agences gouvernementales a trés souvent été assumée par des sympathisants du parti
alors au pouvoir. Les événements qui ont cours depuis I'avant-derniére élection provinciale tendent
en outre 2 donner du poids 4 cette perception. 1l convient par exemple de souligner que les repré-
sentants de ces organismes gouvernementaux, au moment od nous les avons contactés (automne 1985),
s'interrogeaient eux-mémes sérieusement (certains avec sérénité, d’autres avec inquiétude) sur le sort
que réservait ie nouveau gouvernement aux structures mises en place par les Conservateurs.

Le projet de loi-cadre sur les services en frangais déposé le 30 avril 1986 par le Ministre délé-
gué aux Affaires francophones (nous en traitons plus longuement dans une autre section de ce texte)
répondait a leurs questions. Ce projet de loi prévoyait, de fait, la création d’'une structure provisoi-
re, la Commission des services en langue frangaise de I'Ontario, qui serait chargée d’examiner I'état
des services en frangais et de suggérer au ministre responsable les mesures appropriées en vue de les
améliorer. L’Office des Affaires francophones n’assumerait qu'aprés la dissolution de la Commission,
soit trois ans plus tard, le "role de conseiller" dont cette derniére se voyait investie. Notant que la

Commission se "substituerait” au C.A.F.O., un journaliste du quotidien Le Droit émettait, peu aprés le
dépot du projet de loi, le commentaire suivant:

"A la décharge du C.A.F.O. et de ceux qui se sont entités & en assumer la présidence
depuis sa création en 1975, I'absence d’'un cadre législatif, tel que le propose maintenant
le gouvernement, soustrayait de son sens premier los initiatives de déblocage entreprises
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en onse anndes d'existence. L'os:t're relevait tantét d'un messianisme inspiré, tantot
s'spparentait carrdment & sa forme péjorative de politique de boudoir.” {Arsenault, 1986)

Force est de conclure que la préservation de I'intégrité des structures mises en place par les
Conservateurs semble loin de faire partie des préoccupations de la communauté francophone.

3.2 Les organismes militants franco-ontariens

Les institutions juridico-politiques sont I'un des deux principaux supports que peut utiliser une
communauté linguistique pour tenter de faire valoir ses intérdts collectifs. Il est cependant souvent
plus facile, dans une société de type démocratique, pour une communauté "démographiquement”
majoritaire de faire sentir sa présence au sein de ces institutions et, partant, d’en infléchir a son
avantage les orientations. C'est pour cette raison, entre autres, qu'une communauté minoritaire est
généralement plus portée a se doter de moyens d’intervention paralldles et en apparence moins for-
mels. Voient ainsi le jour des groupes de pression représentatifs a divers degrés de cette commu-
nauté et qui se donnent plus ou moins explicitement pour mission d’exprimer les aspirations de cette
derniére et de canaliser, au besoin, ses revendications. Ne pas s'intéresser 2 la présence et au travail
de ces "groupes militants® équivaudrait 2 maintenir dans 'ombre un pan tout 2 fait majeur de la vie
sociale, politique -; culturelle franco-ontarienne.

3.2.1 L’Association canadienne -frangaise de I'Ontario (A.C.F.0.): présentation

L’Association canadienne-frangaise de I'éducation de I'Ontario (A.C.F.E.O.), dontle sigle
se voyait abréger d’'une lettre en 1969, fut fondée en janvier 1910 et devint rapidement "I'armée
de combat des Franco-Ontariens” (Choquette, 1980:183). Dés 1912, le gouvernement Whitney--
conservateur -- prit en effei !'initiative de modifier la politique scolaire existante, ce qui se traduisit
par I'adoption du célebre "réglement 17" interdisant presque totalement 1'usage du frangais comme
langue d’instruction en Ontario. L'occasion était ainsi offerte a I'A.C.F.E.O. de démontrer qu'elle
pouvait défendre efficacement les intéréts de la communauté francophone. Le combat dura une quin-
zaine d’années, mais on parvint tout de méme a faire reculer les autorités gouvernementales. Le
frangais, qui ne devait &tre juridiquement reconnu comme langue d’instruction qu'a la fin des années
60, serait dorénavant (a partir de 1927) tout au moins toléré en Ontario.

Les Franco-Ontariens, arfaitement conscients que les enjeux de leur survie et de leur dévelop-
pement collectifs ne se limitaient pas au seul domaine de I'éducation, évitérent de démanteler
I'A.C.F.E.O. au moment o ils semblaient obtenir (vers 1968-69) ce qu'ils revendiquaient depuis plus
d’une cinquantaine d’années en matidre d’éducation. Iis élargirent au contraire le mandat de I'orga-
nisme de manidre a ce que celui-ci puisse également s'occuper de questions culturelles, politiques,
économiques, etc. Le nom d’Association canadienne-frangaise de I'Ontario reflétait décidément mieux
ce nouveau role que celui d’Association canadienne-frangaise d’éducation de 1'Ontario.

Le but fondamental de I'A.C.F.O., qui est de "promouvoir I'épanouissement des Ontariens de
langue et de culture frangaise®, n'a rien de trés original. De fait, tous les organismes provinciauy.
membres de la Fédération des francophones hors-Québec (F.F.H.Q.) partagent plus ou moins explicite-
ment cet objectif. Chacun d’eux fait cependant face & une situation spécifique et doit donc définir
son mode d’organisation et sa stratégie en fonction de la réalité a laquelle il est confronté. Les
cheix de I'A.C.F.O. sout dans I'ensemble similaires & ceux de la majcrité de ces organismes, mais se
révélent aussi, sur certains points, singuliers.
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Tenant compte du fait que 1a communauté f: ranco-ontarienne représente a elie seule 1a moitié de
la francophonie canadienne hors-Québec, on pourrait croire que I'A.C.F.O. n’éprouverait aucune
difficulté a se doter d’un important membership. Contrairement 2 la plupart des groupes militants
francophones provinciaux, elle a pourtant opté pour une structure ou le statut des participants est
fonction du fait qu'ils représentent un organisme membre de I'A.C.F.O. Le membership est donc de
type collectif Dix-huit associations sont affiliées 2 ’'A.C.F.O. Leurs champs d’intéréts sont trés

diversifiés (éducation, économie, culture, agriculture, jeunesse, troisiéme 4ge, coopération, scou.isme
...), mais ils sont tous animés par le méme désir de promouvoir le fait francophone en Ontario.

Le secrétariat de I'A.C.F.O. se situe 2 Vanier. En principe, les Francophones de toutes les
régions de la province sont cependant représentés au sein de I'organisme puisque ce dernier regroupe
vingt-deux conseils régionaux dont les membres sont élus en assemblées générales régionales. Si
I'A.C.F.O. ne détient "aucun pouvoir de contrainte” sur les associations qui lui sont affiliées, il n’en
est pas de m&éme pour les conseils régionaux. Il est en effet arrivé 4 quelgues reprises, au cours des
années 70, que les rapports entre les responsables provinciaux et régionaux se tendent. Un auteur
signalait par exemple, en 1977, que:

*C'est d'ailleurs au niveau de ces rapports que les affrontements ont été les plus directs,
mais il serait exagéré d’y attacher trop d'importance. C'est I'Association provinciale qui
détient le pouvoir coercitif et les conssils régionaux n'ont qu's se conformer sinon ils
risquent d’stre mis en tutelle. La mise en tutelle n’s jusqu'ici été imposée qu'a deux
reprises.” (Gratton, 1977:108)

En 1982, un incident qui a alors fait couler beaucoup d’encre ¢oranlait plus sérieusement
les relations entre les responsables provinciaux et certains conseils régionanx. Se plaignant "d’exceés
de structures et d'une trop grande bureaucratie dans les fagons dz procéder de 'A.C.F.O."
(Morissette, 1982), ces entités régionales demandérent au Secrétariat d'Etat de leur accorder doré-
navant leurs subventions sans passer par intermédiaire de I’Association provinciale. La crise ne se
résorba finalement qu'aprés que I’A.C.F.O. eut consenti 2 décentraliser ses activités. Prés de la
moitié des conseils régionaux recevaient directement leurs subventions du Secrétariat d’Etat au milieu
des années 80.

L'A.C.F.O. a été amenée, au cours des derniéres années, 4 revoir certains éléments de son orga-
nisation, ce qui a eu pour effet, entre autres, de modifier 1a répartition de 'autorité détenue par
chacun de ses paliers de direction. Jusqu'en 1984, le véritable pouvoir de décision revenait 2 un
nsonseil d’administration” dont les membres étaient élus en *assemblée générale". On peut cons-
tater, en prenant connaissance des précisions qu’apporte ici un recherchiste de 'A.C.F.O., que les
réves de I'autorité ne sont plus entre les m&émes mains:

"Le président général est élu A la majorité des voix. L’ensemble des conseils régionaux
et l'ensemble des associations affiliées élisent chacun de leur cOté une personne A Ila
vice-présidence et deux personnes A Ia direction. Ces sept personnes, suxquelles s'ajoute
pour une année le président sortant, composent le Bureau de direction.

*Ie Bureau de direction voit sux affaires courantes de P'association. Mais il est, & toute
fin pratique, subordonné & cette sutre instance qu'est le Conseil provincial. Celui-ci est
composé des présidents des conseils régionasux et des associations affilides. Entre les
assemblées géuérales, le Conseil provincial est 'instance supréme de 'A.C.F.0,, dont il
6labore les grandes politiques”. (Guindon, 1985a:59-60)
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LISTE DES GROUPEMENTS AFFILIES
ET DES CONSEILS REGIONAUX DE L’A.C.F.O.

LES GROUPEMENTS AFFILIES: - Association des Enseignantes et Enseignants Franco-Ontariens (AEFO);
= Association des Fermidres de 1'Ontario (AFO);
= Association frangaise des Conseils scolaires de 1'Ontaris (AFCSO);
- Consell de Coopération de 1'Ontario;
- Direction Jeunesss;
- Editions I'Interligne;
- Fédération des Alnés francophones de 1'Ontario (FAFO);
- Fédération des Associations de parents et instituteurs de langue frangaise de
1'Ontario (FAPI);
- Fédération des Caisses populaires de 1'Ontario Inc. (CFPO);
~ Fédération des Clubs sociaux franco-ontariens (FCSFO);
- Fédération des Eldves du secondaire franco-ontarien (FESFO);
- Fédération des Guides franco-ontariennes;
- Fédération des Scouts de 1'Ontario;
- Fédération des Sociétée Saint-Jean Baptiste de I'Ontario (FSSIBO);
- Théstre-Action;
= Union des Cultivateurs franco-ontariens (UFCI);
= Union culturelle das Franco-Ontariennes (UFCFO).

LES CONSEILS REGIONAUX: - Ils sont créés par I'ASSEMBLEE GENERALE selon des régions géographiques:

ACFO/Cochrane-Iroquois Falls
- ACFO/Estrie
- ACFO/Hamilton
- ACFO/Huronie
- ACFO/Grand-Nord
- ACFO/Kirkland Lake
- ACFO/London-Sarnia
- ACFO/Milles-lles
- ACFO/Niagara
- ACFO/Nipiming
- ACFO/Nord-Ouest - AFNOO
- ACFO/Nottawasaga
- ACFO/Oshawa-Peterborough
- ACFO/Ottawa-Carleton
. - ACFO/Prescott-Russell
- ACFO/Renfrew
- ACFO/Rive-Nord
- ACFO/Sudbury
- ACFO/Témiskaming
- ACFO/Timmins
- ACFO/Toronto
- ACFO/Windsor-Essex

_—

Informations tirdes d'un "dépliant sur I'A.C.F.0.", décembre 1085,
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En principe, comme I'explique encore I’auteur de ces quelques précisions, I™assemblée générale"
reste toujours I™autorité premiéze" de lorganisme. Ceux qui régissent son fonctionnement n’ont
toutefois plus a faire face aux mémes obligations que leurs prédécesseurs:

"En effet, le pouvoir décisionnel est maintenant placé entre les mains d'un groupe de
personnes au Conseil provincial, qui ne sont pas élues par 'assemblée, mais plutst par
leur organisme respectif. C'est un peu comms si I'association avait remis son sort entre
les mains de personnes éclairées st honnites, mais qui n'ont pas de compte & rendre &
l'ensemble dont elles contrélent la destinée. Ce type d’organisation favorise cependant
I'implication des organismes dont les décisions touchent l'snsemble de la collectivité. Les
consensus qui ¢’y développent sont Pplus fermes, l'engsgement des individus est plus
contraignant, Ia collaboration a plus de chance de o'y dévslopper. L'organisation politi-
Que de la communauté se trouve ainsi renforcée, puisque les relations entre les organis-
mes intéressés aux affaires publiques se trouvent structurées plus étrotement.” (Guindon,
19852:60)

Nous conclurons cette présentation de I'A.C.F.O. en relativisant quelque peu I'enthousiasme qui
se dégage de ces commentaires. L’auteura sans doute raison de dire que ™organisation politique de
la communauté se trouve renforcée” a la suite de la "restructuration” effectuée en 1984. Ce serait
pas contre se leurrer de croire que ™organisation politique d’une communauté” puisse se faire 4 I'insu
ou dans l'indifférence de cette derniére. Or un sondage commandé par le Secrétariat d’Etat et dont
les principaux résultats furent rendus publics en 1982 et 1983 révélait que I'A.C.F.O. est I'une des
associations francophones hors-Québec les plus mal connues de la communauté qu’elle affirme
représenter (C.R.O.P., 1982:120). En effet, seulement 18% des Franco-Ontariens, selon ce sondage,
connaissaient "spontanément” le nom de I'organisme lorsqu’on leur demandait de I'identifier (seuls les
Francophones de Terre-Neuve -- 17% -- aff] ichaient un taux inférieur) et 4 peine 46% le reconnais-
saient "lorsque mentionné" (le pire taux au Canada). N’est-on pas en droit de s’interroger sur la
représentativité d’un organisme si peu connu et de se demander si ces propos que tenait I'historien
Robert Choquette ont vraiment perdu toute leur pertinence?

"De plus, I'A.C.F.O. est souvent accusée ds ne constituer qu'une poignée élitiste dans
diverses régions. Ainsi, une étuds sociologique du Conssil régional de I'A.C.F.0. du Sud-
Ouest (région de Windsor) menés en 1974, constate que I'A.C.F.O. ne rejoint «qu’une
fraction de la population francophone de la régionn, c'est-a-dire de 300 & 3 000 person-
nes sur un total ds 35 000 personnes se¢ déclarant frencophones. Deux ane plus tét, une
étude semblable menés & Sudbury constatait que la communauté francophone de la région
était fragmentée et qu'il éait donc illusoire de vouloir chapeauter tous les segments de
la communauté par un méme organisme, car c’était contraire & la configuration socio-
culturelle du milieu. De plus, les francophones se désintéressaient de la langue, de la
culture ¢t de la religion. C'était remettre sn question le rols de I'A.C.F.O. telle qu’elle
existait et exists encore.” {Choquette, 1980:224)

3.2.2 Gbjectifs et modes d’intervention de I’A.C.F.O.

Depuis le détut des années 70, I'A.C.F.O. cherche 2 élargir son champ d’intervention.
Nous avons vu que ce dernier se limitait, jusqu'ala fin de la décennie 1960, au domaine de 1’éduca-
tion. Le refus obstiné du gouvernement ontarien de reconnaitre le droit A I'éducation en frangais
ne laissait en fait guére d’autre choix a 'organisme que de concentrer ses revendications et ses
moyens de pression dans ce secteur d’activité tout A fait primordial pour la survie méme de la
communauté franco-ontarienne. L’assouplissement de la position gouvernementale, qui se traduisait
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en 1968 par I'adoption des lois 140 et 141 (nous en traitons plus longuement dans une autre partie de
ce texte), permit & 1'A.C.F.O. de diversifier I'éventail de ses priorités. La question culturelle et
I'animation devinrent, pour plusieurs années, ses principaux chevaux de bataille. On peut évidemment
soupgonner que I'expérience accumulée jusque-ia (en éducation) la prédisposait favorablement & ce
type de préoccupations. Il semble cependant que le choix de sa nouvelle orientation peut aussi
s'expliquer par d'autres facteurs. Paul Charbonneau souligne par exemple que:

"Cette transformation fut probablement influencée par la nouvelle politique du gouverne-
ment fédéral. En effet avec I'adoption du bill C-120 eur les langues officielles le conssil
du trésor accords $1,320,000 & la direction de I'action socio-culturelle (de I'A.C.F.0.)."
(Charbonneau, 1988:61. Note *infrapaginale")

L’A.CF.O. s'intéresse de nos jours A I'ensemble des domaines ou se joue plus ou moins
ouvertement le sort de la communauté franco-ontarienne. Le travail, le sport ou la santé, dans la
mesure ol peuvent y émerger des problémes susceptibles d’affecter la situation des Francophones, sont
des champs d’action qui n’échappent plus a I'attention de I'organisme. En 1984, celui-ci prenait
d'ailleurs I'initiative d’effectuer une vaste consultation 4 I'échelle de la communauté francophone avec
la double idée de faire ressorti. une "vision claire de ce que nous voulons devenir collectivement” et
"d'unir nos efforts pour y arriver". De cet exercice résultait, en septembre 1984, la publication d’un
dépliant intitulé "Un plan de développement pour lacommunauté franco-ontarienne” qui, 4 actre avis,
synthétise assez bien les objectifs dont s’inspire I'A.C.F.O. depuis quelques années. L'Association ne
prétend évidemment pas pouvoir réaliser seule ces objectifs, mais il est clair que lex vjets qui
I'animent s’inscrivent dans le cadre de cette "vision du devenir collectif* franco-ontarie... £n termes
généraux ou abstraits, les cinq objectifs auxquels I'on se référe sont de:

"- susciter un sentiment d'appartenance
- prendre le controle de nos institutions
participer aux prises de décision
obtenir la reconnaissance officielle de notre communauté
obtenir I'égalité juricique et de fait des langues frangaise et anglaise”

A ces objectifs de nature globale s’ajoute une longue série d’"objectifs sectoriels” qui concernent
a peu prés tous les domaines d’activités touchantle développement de la communauté franco-ontarien-
ne. Nous en présentons ici un exposé sélectif:

QUELQUES OBJECTIFS SECTORIELS DE L’A.C.F.O.*

SECTEUR JURIDIQUE ET CONSTITUTIONNEL

OBJECTIFS

a) Obtenir I'adhésion de I'Ontario sux articles 16 & 23 de la constitution canadienne, faieant du frangaie une langue
officielle en Ontario;

b) Obtenir une loi cadre qui établisse de I'ordre dans la prestation des services en langue frangaise;

) Amdliorer 1a qualité et Ia quantité des services gouvernementaux offerte en francals;

d) Encourager les francophones & utiliser davantage les services offerts en langua frangaise, pour que cette pratique
devienne normale et passe dans les habitudes.
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SECTEUR POLITIQUE

OBJECTIFS

a) Sensibiliser les Franco-Ontariens(nes), aux différentes formes d'intervention politique qui s'offrent & eux, dépen-
dant du milieu ol ils vivent;

b) PFaire connaltre les rouages et mécanismes des fonctions publiques et des agences para-gouvernementales;

¢) Elire des représentants(tes) sur la scine politique municipale et faire sentir la présence des francophones au sein
des organismes para-publics;

d) Doter la communauté franco-ontarienne d'un orgsnisme d'action politique, capable de faire du lobbying plus
efficace;

e) Appuyer et encadrer les parsonnes élues qui se montrens disposées & défendre nos intéréts.

SECTEUR ECONOMIQUE

OBJECT™™S

a) Sensibiliser et former les Franco-Ontariens(nes) & 1'économie, particulidrement par le biais des programmes sco-
Inires;

b) Regrouper les gens d’affaires et les personnes intéressées au domaine économique;

c) Avaec I'side des Caisses populaires, consolider et créer des structures de support au développement économique;

d) Mettre en communication les gens d'affaires francophones déjh regroupés au sein de différentes associations &
vocation économique;

¢) Informer les chefs d'entreprise des nombreux programmes d’side gouvernementale.

SECTEUR CULTUREL

OBJECTIFS

a) Ravaloriser le role des organismes & vocation artistique;

b) Assurer la concertation des organismes oeuvrant dans différents secteurs d’activités artistiques et culturelles;
¢) Appuyer la créat on artistique franco-ontarienne particulidrement ches les jeunes; »

d) Améliorer les structures d'aide gouvernementale;
¢) Exposer nos produits culturels et nos artistes en dehors dz 1'Ontario.

SECTEUR EDUCATIONNEL

OBJECTIFS

a) Obtenir des consails scolaires contrdlés par les francophones;

b) Obtenir une structure gouvernementale indépendante, qui gére 1'enseignement en frangais;

¢) Obtenir la création d'un réseau de campus universitaires et collégiaux francophone;

d) Développer des institutions d’éducation préscolaire homogénes et distinctes;

¢) Faire des dcoles frangaises un milieu dynamique ou s'élaborent pour les jeunes des raisons valables de se joindre
au groupe culturel franco-ontarien;

f) Prévoir des structures d’accueil pour les éléves d'immersion;

g) Promouvoir 'usage du frangais dans nos écoles;

h) Mettre sur pied des programmes d'al' habétisation en frangais.

*Septembre 1984.

Bien que "sectoriels", ces objectifs restent relativement abstraits. Ils balisent l2s priorités que
se fixent les animateurs de I'A.C.F.O. sans toutefois leur dicter les modes d'action a suivre pour y
donner suite. Traiter des stratégies d’intervention privilégiées par Porganisme, c’est en fait aborder
la question de sa "fonction politique®. Nous avons vu que I'A.C.F.O. se refuse a légitimer ses activi-
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tés en cherchant a rassembler la population franco-ontarienne sous forme de membership individue!
Elle préfére apparemment “interpréter les situations” que vil cette derniére, "identifier ses problemes"
pour y "proposer des solutions” et "mobiliser des ressources en vue de 'action” (Guindon, 1985a:58).
Concratement, les moyens qui s’offrenta I'A.C.F.O. pour promouvoir les dossiers qu'elle juge impor-
tants sont trés variés. Mobilisation des associations qui lui sont aff iliées, lettres adressées aux
décideurs politiques, conférences de presse et méme, plus récemment, recours aux tribunaux.

Au cours de Ia premitre moitié des années 70, l'organisme semble avoir hésité a favorirer
'action politique. Quoique conscient des avantages qu'il y aurait a investir plus d’énergies en ce
domaine, on s’interdisait toute forme de partisanerie, allant jusqu'a "négliger de faire de I'action
politique, sans doute de peur qu’on en revienne aux parti-pris® (Gratton, 1977:73). Cette crainte s’est
toutefois estompée depuis. En 1985, un recherchiste a4 I'emploi de I'organisme précisait par
exemple que les "deux types d'action politique® qui retiennent I'attention de I'A.C.F.Q. sont:

"Laction é¢lectorale, par laquelle eolle encourage et aide les Franco-Ontariens ot les
Franco-Ontariennes & participer directement aux organismes publics qui prennent |eg
décisions & tous les paliers de la société ontarienne; I’A.C.F.O. provinciale joue ici un
réle d’sppul aux individus et organismes des rigions et localités; cette activité politique
reste non partisane;

"3 lobbying, par lequel alle cherche & influencer les décisions prises principalement au
niveau du gouvernement provincial; dans I'sccomplissement de cette tache, I'A.C.F.O.
profite des services d’un(e) agent(e), qui agit comme intermédiaire entre I'appareil gou-
vernemental et les représentants de I’association.” (Guindon, 1985b:1-2)

Il est & noter que la création du poste d’"agent gouvernemental” que 1'on évoque ici est un fait
récent. Il semble que le changement de gouvernement qui s'est produit en 1985 n'y soit pas totale-
ment étranger. Les représentants de I'A.C.F.O. que nous avons eu I'occasion de rencontrer nous ont
laissé I'impression d's tendre beaucoup de la mise en place de cette "nouvelle structure de lobbying®.
Expliquant qu'ils étaient généralement forcés, jusqu'en 1985, de "dénoncer” les attitudes gouver-
nementales a4 I'égard de la communauté franco-ontarienne et d’'en "exiger" avec insistance la
modification, ils soutiennent que la présence d’un(e) lobbyiste a2 Toronto aurait &té inopportune.
Avec leurs nouveaux interlocuteurs de Queen’s Park, le dialogue semble plus facile et leur stratégie se
veut apparemment plus conciliatrice d’on, semble-t-il, la décision d’institutionnaliser la pratique
du lobbying. Meéme s'il est un peu difficile d’évaluer la justesse de cette option, les stratdges de
I'A.C.F.O. n’hésitent pas a affirmer qu'elle donne déja plus de fruits que I'on en escomptait.

3.2.3 Commentaires sur I’'A.C.F.O.

La structure, les stratégies et les positions de I'A.C.F.O. font réguli¢rement I'objet de
commentaires émanant de tous les milieux de la société ontarienne. Meme s'il est moins connu qu'il
le souhaiterait (cf. les résultats du sondage C.R.O.P. cités plus haut), I'organisme est néanmoins
considéré, entre autres par le gouvernement provincial, comme un porte-parole valable. Cette repré-
sentativité, selon certains, aurait cependant été chérement payée. Un auteur anglophone considére
par exemple que I'A.C.F.O., pour se valoir I'attention de I’ex-gouvernement conservateur, dut
faire d""étonnantes” concessions:

"Premier Davis has refused to provide such legal status to provincial practice, and as
recently as June 1, 1978, refused to allow passage to a private member's bill which would
have enshrined French language rights into law within the province. Somewhat surpris-
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ingly perhaps, I'Association Canadienne-Frangaise de 1'Ontario apparently supports Premier
Davis in his cautious approsch to the matter, preferring consultation and agreement to
confrontation and the backiash it might bring." (Wardhaugh, 1983:116)

Cette opinion n’est toutefois pas majoritaire. La plupart des Franco-Ontariens que nous avons
rencontrés sont au contraire portés a dire que 'A.C.F.O. se montrait plutot méfiante & I'endroit
des gouvernements conservateurs qui se sont succédé a Toronto au cours des dernidéres décennies.
Représentants d’agences gouvernementales ou de I’A.C.F.O. elle-méme, ils s’entendent pour dire que
Iattitude accommodante de I'organisme a I'égard du gouvernement provincial est trés récente, ne
remontant en fait qu'aux élections de 1985.

Il sera du reste intéressant de voir si le changement de gouvernement intervenu en 1985 influen-
cera, & moyen terme, le comportement politique des Franco-Ontariens et leur perception de I'A.C.F.O.
On peut par exemple émettre I’hypothése que le sentiment d’stre mieux représentés au sein des insti-
tutions politiques provinciales incitera jes Franco-Ontariens 2 moins compter sur I’A.C.F.O. pour
défendre leurs intéréts collectifs. Certains observateurs estiment en effet que cet organisme a su, au
fil des ans, canaliser les aspirations politiques de la communauté francophone de maniére plus évi-
dente et efficace que les élus franco-ontariens siégeant 4 I’Assemblée 1égislative. Sheila McLeod
Arnopoulos analyse ce phéncm2ne en ces termes:

*En rigle générale, la communauté franco-ontarienne donne voix & ses griefs par l'inter-
médiaire de 'A.CF.O. plutdt que par celle de députés francophones ou de partis politi-
ques. Cette pratique reflite les anciennes attitudes voulant que la survivance dépende de
'isclement culturel, et selon lesquelles 'Etat n'aurait que tris peu 3 voir avec la vie de
1a communauté francophone." (McLeod Arnopoulos, 1982:118)

De son coté, méme si elle continue aujourd’hui & faire preuve de prudence en matiére de parti-
sanerie politique, I’A.C.F.O. n’hésite pas & faire connaitre son opinion lorsque le besoin s’en fait
sentir. L’occasion s'cst présentée lors de la campagne électorale de I'été 1987. Réagissant aux
propos tenus par le chef du Parti conservateur, lequel venait de se prononcer contre I'instauration du
bilinguisme officiel en Ontario, le président de I'A.C.F.O. déclarait aux journalistes:

*Nous n'avons pas i'intention d’appuyer officiellement qui que ce soit dans cette campa-
gne. Mais les prises de position des conservateurs vont faciliter le choix des franco-
phones." (cité par Lebel, 1987)

3.3 Autres organismes militants franco-ontariens

L’A.C.F.O. est sans aucun doute le groupe militant franco-ontarien le plus connu. Il n'est
cependant pas le seul a se précccuper dv sort de 1a communauté franco-ontarienne. Toutes les
associations qui lui sont affiliées ont & coeur de promouvoir les intéréts de cette communauté.
Cependant, la majorité d’entre elles sont mandatées pour défendre d’abord et avant tout les intéréts
spécifiques d’une fraction seulement de la communauté francophone (catégorie sociale, corps socio-
professionnel ...) et ne se donnent qu’incidemment pour mission de faire valoir les aspirations collec-
tives de cette derniére. Si nous nous intéressons ici & certains de ces groupements, ce n'est qu'a ce
titre. On ne s'étonnera donc pas de la brid¢veté de ces commentaires dont I'objectif est nettemert
moins de présenter ces organismes que de chercher a cerner schématiquement leur role dans le déve-
loppement de la communauté franco-ontarienne.
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3.3.1 L’Association francaise des Conseils scolaires de 1'Ontario (A.F.C.S.0.)

L’A.F.CS.0. existe sous ce nom depuis 1972. Elle fut cependant fondée en 1944 et porta durant
les vingt-huit premidres années ds son existence le nom d’Association des Commissions des écoles
bilingues de 1'Ontario (les détails qui suivent sont tirés de: A.F.C.S.0., 1986).

L'autorité premidre de 'organisme est son Congrés annuel au cours duar=! sont élus sept des
quinze membres du Conseil d’administration. Entre chaque Congrés, ce Conseil détient "tous les
pouvoirs légisiatifs et exécutifs”. C'est le Comité exécutif, en "collaboration avec le directeur géné-
ral, qui voit'd exécuter les décisions du Conseil".

"Les membres piguliers (de 'organisms) sont tous les conseils d’écoles séparées, tous les
conseils d’éducation, toutes les institutions d’éducation et tous les corps administratifs
ayant juridiction directement ou indirectement sur des classes de langue frangaise ot
ayant payé leur cotisation & I’A.F.C.8.0. pour ’année en cours.”

Signalons enfin que I’ Association se donne les objectifs suivants:

- améliorer les conditions et la qualité de I'éducation en langue f rangaise en Ontaric.
- assurer I'information, la consultation et la participation des membres,

- fournir & ses membres les services qui leur permettront de remplir leur mandat avec efficacité
et efficience,

= promouvoir les intéréts des Franco-Ontariens auprés du gouvernement provincial et des autres
associations de conseillers scolaires,

- entretenir des liens étroits avec les organismes franco-ontariens particuliérement ceux oeuvrant
en éducation,

Comme on peut le constater, la "promotion des intéréts” de la communauté franco-ontarienne fait
explicitement partie des objectifs de I'A F.C.S.0. Forcément plus sensible aux problémes que con-
naissent les francophones dans le domaine de I'éducation, 'organisme y revendique depuis déja
plusieurs années la disparition des "écoles mixtes” (anglais/frangais), la mise en place d'une "direction
autonome de I'enseignement frangais” au sein du ministére de I'Education ainsi que la "nomination
d’un sous-ministre” responsable de cette "direction”. Le dossier de la gestion scolaire est cependant
celui od ses revendications et ses moyens de pression se sont avérés les plus "agressifs” ‘A.F.C.S.0.,
1985). L'AF.C.S.0. est en fit officiellement mandatée pour "conduire ce dossier” de méme que celui
du "parach¢vement du syst¢éme des écoles séparées catholiques jusqu'a la fin du cours secondaire”.
(ces renseignements nous ont été fournis par un représentant de I’ Association).

Les préoccupations de I'A.F.C.S.0. ne se limitent toutefois pas au seul secteur de I'éducation.
L'organisme s’est par exemple trés clairement prononcé en faveur du bilinguisme officiel en Ontario.
Particuli¢rement convaincu de I'importance de ce principe, il allait m&éme en 1985 jusqu’a décider de
ne pas renouveler son adhésion a4 1'Ontario School Trustees Council (O.S.T.C.). Le bulletin de
I'A.F.CS.0. expose comme suit les =otifs de cette décision & tout le moins retentissante:

"L'A.F.C.8.0. a toujours eu I'impression d'dtre un peu le parent pauvre au sein du Coun-
cil. Maime si elle est membre & part entitre de In fédération, I’Association n’s jama'- pu
on retirer autant d'avantages qus les autres associations provinciales qui ont trutes
'angiais comme langue de fonctionnement. Pour I'A.F.C.8.0., il s'ensuit que les commu-
nications provenant de 1'0.8.T.C. ne sont pis propices & une diffusion & ses membres sans
une adaptation ou une traduction. Ce probldme est l'une des raisons qui motivaient le
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départ de I'A.F.C.8.0. de la fédération Cependant, ce qui a précipité les événements, tut
le refus de trois des quatre autres associations provinciales d'appuyer en principe, la
reconnais.ance du bilinguisme par la province de I'Ontario”. (L'infoscolaire, 1985:5)

L’'A.F.C.S.0., qui est affiliée 2 I’A.C.F.O., s’est acquis au fil des ans une bonne réputation auprés
de la plupart des militants franco-ontariens. Son role de "leader” © 1s le dossier de la gestion sco-
laire I'a en effet amenée 2 S'illustrer 2 maintes reprises. Un rer :ésentant de I’Association nous a
e pliqué que les refus et les hésitations de 1’ex-gouvernement conservateur 4 accorder aux Francopho-
nes la ges.:on de leurs établissements scolaires justifiaient la stratégie relativement agressive de
I'A.F.CS.O. On constate cependant que le gouvernement libéral semule plus ouvert au dialogue que

son prédécesseur.

332 L’Association des enseignanis franco-ontariens (A.E.F.0.)

Fondée en 1939, 'A.E.F.O. regroupe maintenant 4 peu prés 5,200 adhérents, soit la majorité des
enseignants et enseignante« francophones de I'Ontario (niveaux é1émentaire et secondaire). L' autorité
supréme” de 'organisme est I’"assemblée annuelle” au cours de laquelle sont élus les membres du
nconseil d’administcation " et du "comité exécutif* qui sont respectivement chargés d’"orienter le
travail de 1’Association entre les assemblées annuelles” et de "donner suite aux décisions" qui s’y
prennent (A.E.F.O., 1984-85).

A.E.F.O. tend 4 se présenter comme uns "assaciation prefessionnelle”. Comme le signalent ici
Valli¢res et Villemure:

"Pourtant, elle s'occupe d'sctivités proprement syndicales comme la négociation salariale
et la sécurité d'emploi, le droit de gré . 'ui est acquis. Par ailleurs, les membres de
A.EF.O. n'ont pas tendance & se comsidérer comme des syndiqués; ils se définissent
d'abord comme des professionnels soucieux de faire valoir leurs intérdts”. (Vallidres et
Viliemure, 1981;35)

De fait, tout indique que les "intéréts" de ces "professio :nels" ne se limitent pas a des questions
d’ordre strictement syndical. Il ne faut pas oublier que I’A.E.F.O. est af7iliée 4 I'A.C.F.O. Elle est
de ~e fait amenée a s'impliquer activement dans les débats que suscite le sort du frangais et de la
coL... unauté francophone en Ontario. Membre de la Fédéra ion des enseignants de I'Ontario (F.E.O.),
dont elle constitue moins de 5% des effectifs (5,200/105,C..0), elle fait depuis longtemps pression sur
cette dernidre afin qu'elle "se reconnaisse comme un organisme bilingue et que ’enseignant franco-
phone ait droit, comme I'anglophone, 2 des services dans sa langue". (A.E.F.O.. 1979:37)

L’A.E.F.O. dans sa stratégie de revendication, privilégie généralement la conciliation. Elle
n’hésite cependant pas 2 se montrer plus agressive lorsque la situation 1’eaige. Lors de la célébre
“crise de Penetang", le président de 1'organisme a par exemple manifesté concréternent son appui aux
Francophones en assumant le poste de directeur de I’école de 1a Huronie. Plus récemment, I'orga-
nisme saisissait 2 nouveau 1’occasion de prcuver '3 détermination en se joignant a I'A.C.F.O. pour
défendre, devant la Cour d’appel provinciale, les droits de la minorité franco-ontarienne en matié¢re de
gestion scolaire. Principalement orienté vers la promotion des intéréts propres au Corps enseignant
francophone, son mandat <st en fait souvent interprété de maniére assez large. 1l arrive néanmoin.,
comme nous I'a confirmé un représentant de I'organisme, qu’on lui reproche de sacrifier les intéréts
de la communauté franco-ontarienne au profit de ceux de ses membres.

4]




32

Parmi les principales "victoires” franco-ontariennes auxquelles I'A.E.F.O. se targue d'avoir con-
tribué, celles que I'on aime le plus a rappeler sont la reconnaissance du droit & I'instruction en
francais vers la fin des années 60, I'égalité de statut (en nombre de crédits) du frangais et de I'an-
glais au niveau secondaire et, évidemment, le jugement de la Cour d"appel ontarienne qui confirmait
en 1984 le droit des Franco-Ontariens & gérer eux-mémes leurs "établissements scolaires".

3.33 L’Association des juristes d’expression frangaise de I'Ontario (A.J.E.F.0.)

Tous les groupements franco-ontariens ne sont pas affiliés & I'A.C.F.O. C'est le cas de
I’A.J.E.F.O. qui, par ses origines, se démarque de 1a plupart des organismes militants f ranco-ontariens.
Cette association, qui n's vu le jour qu'en 1980, peut difficilement &tre considérée comme une créa-
tion de la communauté francophone. Son nom (..."d’expression frangaise") a d'ailleurs été choisi de
maniére & favoriser 1'accueil de membres dont la premiére langue n'est pas le frangais. Le but et les
activités de I'A.J.E F.O. sont présentés en ces termes par un ex-secrétaire général de I'organisme;

"L'Association vise & encourager I'utilisation des services juridiques en langue francaise
par les justiciables de I'Ontario. Elle participe & la formation des avocats, A la produc-
tion de documentation juridique, & ls sensibilisation du public et exerce des pressions sur
let organismes intéressés, de pris ou de loin, au droit, pour favoriser l'utilisation du
francais™. (Annis, 1085:161)

Bien que n’ayant, contrairement 4 I'A.E.F.O., aucune vocation syndicale, I'A.J.E.F.O. doit aussi
&tre considérée comme une association de type professionnel. Ses membres (un peu moins de 500)
sont en effex tous juristes.

$'il nous apparatt malaisé de voir dans ’A.J.E.F.O. une institution typiquement franco-
ontarienne, c'est que cet organisme n'émane pas, contrairement a la majorité des groupes militants
affiliés 4 I'A.C.F.O., d'une initiative communautaire. Il n'aurait en fait probablement jamais été mis
sur pied sans I'aide technique et financidre du ministére du Procureur général de I'Ontario. Comme
'exprime fort bien Peter Annis, "les .nesures adoptées par le gouvernement ontarien pour introduire le
frangeis dans ses institutions juridiques ont créé un environnement propice & la naissance d'une
association des avocats francophrnes” (Annis, 1985:132). On peut facilement supposer que les motifs
qui animaient le ministére du Procureur général au moment o1 il facilitait la création de I'A.J.E.F.O.
ne correspondent pus en tout point & ceux qui ont inspiré les fondateurs des organismes militants
affiliés 4 I'A.C.F.O. $'il est vrai, comme I'ajoute avec enthousiasme Peter Annis, que son Association
“a participé & la progression du role du f\ rangais dans le régime frangais du systéme judiciaire®, on ne
peut pour autant meitre sa contribution exactement sur le méme plan que celle de 'A.C.F.0. Le
statutde I' A.J.E.F.O. n1ous semble finalement assez singulier. Sans &tre, comme I'Office des Affaires
francophones ou le C.E.F.O., une agence gouvernementale, elle ne posséde pas non plus tous les traits
d’un organisme militant.

3.4 Conclusion

Ces quelques pages 1. rendent pas fidalement compte de la diversité des organismes militants
franco-ontariens. Elles suffisent cependant & démontrer que les institutions juridico-politiques
provinciales (Conseil des ministres, Assemblée législative, etc.) ne polarisent qu'une partie des efforts
de Ia communauté francophone pour défendre ses intéréts collectifs. Solidement implantés dans le
milie\ socio-politique ontarien, la plupart des organismes francophones jouissent d’une grande crédi-
bilité. D’aucuns, parmi les Franco-Cntariens avec qui nous avons eu I'occasion d’aborder la question,
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estiment que la difficulié ¢'acces aux postes de décision politico-administratifs est un facteur qui,
jusqu'ici, a fortement contribué a dynamiser I'implication des organismes militants dans la défense des
intérats francophones. Les résultats des élections provinciales de 1985 et 1987 ont toutefois modifié
une situation qui prévalait depuis plus d’une quarantaine d’années. Il est actuellement problématique
d'évaluer I'impact de ce changement -- qui peut du reste n’étre que provisoire -~ sur la vie des
groupes militants franco-ontariens. D'accord pour reconnaitre que leurs nouveaux interlocuteurs de
Toronto sont plus disponibles et attentifs & leurs requétes que leurs prédécesseurs, les représentants
de ces organismes se montrent dans I'ensemble plus réalistes qu'optimistes. Aucun d'eux n'a la
naiveté de croire qu'un simple changement de gouvernement suffira & faire éclater les résistances
auxquelles se heurte la communauté f ranco-ontarienne. Aucun d’eux n’entrevoit non plus le jour ol
les Francophones n'auront plus 2 faire appel aux organismes militants dont ils se sont dotés au fil des
décennies. Les stratégies doivent sans doute stre révisées, mais I'enjeu et la nature du combat
restent les mémes.
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CHAPITRE 4

L’EDUCATION EN FRANCAIS

4.1 L’éducation en frangals

Historiquement, c’est dans le champ de 1’éducation que s’est manifestée avec le plus de virulence
la volonté de survivance quianime encore aujourd’hui lacommunauté franco-ontarienne. Pendant trés
longtemps, le développement de cette communauté fut fonction de sa capacité a protéger de fragiles
acquis qui lui avaient en outre été concédés de mauvaise grice. Si les deux derniéres décennies se
sont caractérisées par une diversification des revendications et des luttes f ranco-ontariennes, le
probléme de I’éducation n’a pas pour autant perdu son acuité. On ne saurait donc faire le jour sur
les enjeux juridiques et socio-politiques des conflits linguistiques en Ontario sans s'intéresser a cette
qQuestion.

4.2 Un bref historique

En 1912, I'Assemblée législative ontarienne adoptait le tristement célebre "réglement 17" qui
“interdisait, dans toutes les écoles de la province, I’enseignement en frangais aprés la 2e année.
L’enseignement du frangais était limité & une heure par jour" (A.E.F.O,, 1985:8). Ce geste annongait
la politique d’intolérance et d’indifférence & I'égard de I’enseignement en frangais qui allait prévaloir
jusqu'a la fin des années 60 en Ontario. Certes les Franco-Ontariens résistérent A cette politique et
réussirent 4 obtenir, par exemple, la révocation du "réglement 17" en 1927. Toutefois, comme I'expli-
que ici Shei'a McLeod Arncpoulos:

"Les he ‘tations de 1'Ontario & accorder I'autonomie scolaire & la communauté francaise
signifient que celle-ci demeure prisonnidre des luttes historiques et reste psychologique-
ment incapable de porter ses énergies ailleurs. D’aucuns soupgonnent le gouvernement
ontarien de vouloir maintenir la communauté frangaise dans une mentalité d'état de sidge,
car si on la libérait du fardeau de devoir combattre en faveur d’écoles secondaires et de
commissions scolaires francaises et autonomes, elle se montrerait plus exigeante en ce qui
s trait & une université frangaise séparée, & de meilleurs servicer publics sn francais et &
la reconnsissance duy statut officiel de la langue f;angaise devant les tribunaux et la
législature”. (McLeod Arncpoulos, 1982:108)

L’effet le plus néfaste de la politique ontarienne en matiére d'enseignement en frangais fut sans
doute de "condamner” plusieurs "générations scolaires francophones” a ne pouvoir profiter équitable-
ment des ressources provinciales dans le domaine de I'éducation. Un rapport commandé par le
C.E.F.O. révélait a ce propos que "I'absence d’écoles secondaires publiques en langue frangaise” faisait
en sorte "qu’un francophone avait seulement le sixi¢me des chances d’un non-f rancophone de réussir A
passer de 1a 9¢ année en 13e" avant 1968 (Churchill, 1985:résumé).

De fait, 1968 fut une année importante en ce qui a trait a I'évolution des droits linguistiques de
la communauté franco-ontarienne. Pour la premidre fois, les autorités provinciales se montraient
réceptives aux revendications franco-ontariennes en acceptant de Jonner suite aux recommandations
d’un comité ministériel mis sur pied I'anné= précédente. L'enseignement en frangais serait dorénavant
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dispensé au niveau secondaire a I'intérieur d’écoles linguistiquement homogénes ou mixtes (anglaises et
frangaises). Le gouverr.ement créait, par la méme occasion, des Comités consultatifs de langue fran-
caise afin "d’aider et d’aviser les conseils scolaires du secteur public dans les questions affectant la
,minorité de l'autre langue officielle” (Choquette, 1980:204).

Au cours de la premidre moitié des années 70, le gouvernement ontarien persévére dans sa
nouvelle ligne de pensée et d'action. Il consent, par exemple, & donner plus de pouvoir aux Comités
consultatifs de langue frangaise et accéde a I'idée de créer au sein du ministere de I"’Education un
Conseil supérieur des écoles de langue frangaise (auquel succédera le C.E.F.0O.)don:* 1a présidence est
confiée 2 un Francophone qui hérite en méme temps du titre de sous-ministre adjoint. Ces initia-
tives, tout comme celles de 1968, s’inspirent de recommandations formulées par des commissions
d’enquéte (Bériault en 1968 et Symons en 1972) et énergiquement soutenues par divers représentants
de la commurauté franco-ontarienne. Elles n’émanent d’aiileurs pas toujours spontanément de la
bonne volonté gouvernementale. Il faut en effet savoir que le développement des ressources éduca-
tives en frangais durant les années 70 s'est souvent effectué dans un contexte de crises scolaires qui,
bien que se manifestant au niveau local, se sont avérées a la fois tapageuses et répétitives. Sturgeon
Falls, Cornwall, Penetanguishene ne sont que quelques-uns des noms qui évoquent, dans I'esprit de
plusievrs Franco-Ontariens, le souvenir des luttes qu’il lsur a fallu livrer pour jouir des quelques
acquis dont ils peuvent profiter aujourd’hui.

4.3 Situation actuelle et structure administrative

Faire état de la situation de I'enseignement en frangais en Ontario n’est pas chose facile.

Comme le souligne le juriste Pierre Foucher, le "systéme" scolaire ontarien, qui est déja 1I""un des plus
complexes au Canada”, tend en outre & "évoluer rapidement’ depuis quelques années (Foucher,
1985:174). L'Assemblée législative adoptait par exemple en juillet 1986 une Loi modifiant la loi sur
Péducatior. dont il est actuellement difficile de mesurer tous les effets. C’est donc par prudence que
nous éviterons ici de traiter en détail les différents aspects de la question scolaire et de formuler &
leur sujet des commentaires que I'évolution incertaine des événements rendrait peut-&tre vite moins
pertinents, sinon carrément faux.

"Le rapport du Conseil des ministres de I’Education du Canada nous apprend que 1'Ontario
a comme politique, depuis 1979, de favoriser I'émergence des écoles homogines, de main-
tenir dans les écoles hétérogines les modules scolaires linguistiquement homogines,
d'améliorer la situaticn de ces écoles par un encadrement pédsgogique, sdministratif et
physique, «sans ambiguités, et de réserver normalement l'sccés sux programmes de fran-
cais & ceux dont la langue d'usage est le frangais.” (Foucher, 1985:121)

Mis & part le ministre lui-méme, le premier responsable de la gestion de cette politique au sein
du ministére de 'Education est un Francophone qui détient le titre de sous-ministre ad;cint. Ilest
assisté de onze éducateurs i titre permanent et de quatre éducateurs supplémentaires chargés des
secteurs primaire et secondaire (C.M.E.C., 1983:93). L’organigramme de I’éducation en frangais 4
l'intérieur du ministére est en outre congu de fagon qu'au moins un Francophone soit présent dans
"chaque unité de développement” (Foucher, 1985:150).

Rappelons par ailleurs I'existence du C.E.F.O. qui a notamment pour role dz conseiller le ministre
sur toute question relative a I'un ou l'autre des niveaux de I'enscignement on frangais dispensé en
Ontario. En 1974, le gouvernement ontarien mettait sur pied une Commission sur les langues d’ins-
truction dont 'une des principales responsabilités est de voir & ce que certains des conflits d’origine
linguistique qui surgissent dans le champ de I’éducation se réglent, dans 1a mesure du possible, 2 la
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convenance des parties concernées. Comme le précise Pierre Foucher, ses "pouvoirs” ne sont toutefois
que "consultatifs” et il semble que ses recommandations n’ont "généralement” gueére été respectées
(Foucher, i985:154).

Ce sont, au niveau local, les conseils scolaires qui détiennent I'autorité en matidre d'éducation.
Ils sont assistés dans leur tAche par des comités consultatifs de langue frangaise dont le statut et les
"pcuvoirs” font actuellement I'objet d'une importante réforme. Les membres des comités consultatif: S,
tout comme Jaux ges conseils scolaires, sont élus par les contribuables de leur district.

4.4 Les consells scolaires: homogénéité et gestion

Il n'est pas exagéré de dire des conseils scolaires qu'ils constituent un rouage tout a fait majeur
dans I'administration des services éducatifs. Il leur incombe en effet de gérer les ressources budgé-
taires et pédagogiques (dont le personnel enseignant) destinées a desservir une population étudiante
située sur un territoire délimité.

Les données les plus récentes dont nous disposons, et elles remontent a 1983, indiguent que le
systéme scolaire ontarien regroupe 181 conseils scolaires, dont 95 sont concernés d'une fagonou d’une
autre par I’enseignement en frangais. La plupart d’entre eux, c’est-a-dire exactement 80, "disposent
de modules scolaires de langue frangaise, les quinze autres acquérant les programmes dont ils ont
besoin pour leurs éléves francophones auprés de conseils scolaires voisins" (C.M.E.C., 1983:94).

Jusqu’d récemment, la législation ontarienne conférait aux conseils scolaires le pouvoir discré-
tionnaire de juger si les conditions justifiant la mise en place de services éducatifs en frangais
étaient rassemblées. Un jugement de 1a Co::r d’appel ontarienne venait confirmer, en 1984, I'opinion
de plusieurs Franco-Ontariens selon qui ce pouvoir contrevenait i certaines dispositions de la Charte
canadienne des droits et libertés. Nous aurons du reste 'occasion de revenir plus longuement sur
cette question dans une autre section de ce texte. Il nous est cependant paru opportun de I'évoquer
avant de préciser que plusieurs des revendications franco-ontariennes en matiére d’éducation onttrait
a ce probléme.

Minoritaires dans I'immense majorité des districts scolaires, les Francophores ont do pendant
iongtemps s’en remettre 2 la bonne volonté des administrateurs scolaires anglophones pour obtenir des
services dans leur langue. Or, cette bonne volonté ne s’est pas toujours manifestée. Sturgeon Falls,
Iroquois Falls, Penetanguishene sont des noms qui rappellent les multiples luttes scolaires menées par
la communauté franco-ontarienne pour obtenir ces services. Il est facile de comprendre qu’elle ait
été amenée 2 revendiquer la gestion des services scolaires en frangais et la création de conseils
scolaires homogénes.

Plusieurs Franco-Ontariens estiment que I'ensemble des ressources scolaires desservant leur
communauté devraient absolu nent &tre sous la responsabilité de conseils linguistiquement homogénes.
Jusqu'a ce jour, les revendications adressées au gouvernement ontarien ont toutefois surtout porté sur
les conseils scolaires de 1a région d’Ottawa-Carleton. Lt Francophones de cette région réclauient un
conseil scolaire homogéne depuis plus d’une vingtaine d’années =t leurs moyens de pression n'ont
cessé de s'accentuer au fil des ans. Rolande Soucie relate comme suit I'un des moments forts de
cette lutte:

"En a00t 1977, un front commun prend forme qui regroupe les conseillers scolaires fran-
cophones d'Ottawa-Carleton, des représentants des enseignants et des parents, des mem-
bres de I'ACFO ot du clergé. Tous endossent le principa d'un conseil scolaire homogine
qui respects les droits rellgieux acquis.
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“Un facteur milite en faveur du projet: les quatre conseils scolaires d'‘Ottawa-Carletor
I'appuient. Le Ministre de I'éducation répond sux pressions en publiant, en février 1979,

son Livi ! ation: ion Fouve! t le _remani
administrations locales dans Is municipalité d'Ottawa-Carleton. Le gouvernement prend

position contre I'établissement d'un conseil scolaire homogine et proposs plutdt la créa-
tion de sections francophone et anglophorie & l'intérieur des conseils publics. Les deux
CCLF ot les quatre conseils scolaires de la région rejettent la proposition du gouverne-
ment." (Soucie, 1982:17)

Les Franco-Ontariens n’ont en fait commencé a obtenir de réponse favorable 2 leurs revendica-
tions qu’en décembre 1985. Le Ministre de ’éducation déposait alors devant I’Assemblée législative un
projet de loi prévoyant la création d’un comité chargé de faire des recommandations au gouvernement
dans le but de mettre sur pied un conseil scolaire de langue frangaise dans Ottawa-Carleton d’ici
trois ans. Le comité a notamment regu comme mandat d’étudier les problémes de structure, de finan-
cement, d’élection (des conseillers), de transport (des éléves) et de confessionnalité que pose la
création de ce conseil scolaire homogéne. inutile sans doute de dire que la nouvelle a été accueillie
avec enthousiasme au sein de lacommunauté franco-ontarienne. Le seul reproche que I’on ait adressé
au Ministre est celui de ne pas avoir eu I'audace d’étendre le principe de I’homogénéité A ’ensemble
des conseils scolaires ontariens (Martin, 1985).

C’est en traitant des aspects juridiques de la question de I’éducation en francais que I'on sera
amené a aborder plus en profondeur le probléme de la gestion scolaire. Ce dernie est cependant lié
de maniére intrinséque 2 la question de ’homogénéité linguistique des conseils scolaires et il est
certain que les dispositions de la nouvelle 1égislation provinciale ne répondent pas intégralement aux
attentes de la communauté franco-ontarienne. En 1984, un jugement de la Cour d’appel confirmait
que la gestion de ses établissements scolaires ne constitue plus, depuis 'entrée en vigueur de la
Charte, un privilége pour cette communauté mais bien un droit. Le gouvernement ontarien est donc
forcé, en principe, de voir A ce que ce droit soit respecté. Plusieurs projets de loi ont été préparés
A cet effet au cours des derniéres années et nous avons vu que celui déposé en décembre 1985, qui a
d'ailleurs été adopté par I’Assemblée législative, ne prévoit la création d'un conseil homogéne qu’'a
Ottawa-Carleton. Or, il est loin d’étre 30r que le compromis proposé résistera a la pratique. Rien ne
nous permet d’affirmer que les luties franco-ontariennes en matiére de gestion .colaire sont mainte-
nant devenues un mauvais souvenir. Il nous semble au contraire que les succés judiciaires et politi-
ques remportés par les Franco-Ontariens au cours des derniéres années les inciteront & exiger bien
davantage que ce qui est offert dans le compromis législatif élaboré par le gouvernement libérai en
décembre 1985. 11 faudrait, 2 notre avis, que celui-ci génére des résultats trés satisfaisants pour faire
taire les revendications auxquelles donne lieu depuis plus d’u..2 vingtaine d’années le dossier de la
gestion scolaire en Ontario.

4.5 Les comités consultatifs de langue francaise (C.C.L.F.)

Ce n'es: pas par ignorance des préjudices que cette situation pourrait causer 4 la communauté
francophone que le gouvernement ontarien refusa, jusqu'a récemment, d2 lui dor.aer les moyens de
gérer elle-méme ses établissements scolaires. La preuve, c’est qu'il institua dés 1968, "pour pallier la
faiblesse numérique des francophones dans les postesde conseillers scolaires” (Bordeleau, 1980:43), les
C.C.LF. Ces comités, qui se composent de neuf membres élus (trois membres du conseil scolaire et
six contribuables francophones du district concerné), doivent &tre créés " si dix contribuables franco-
phones d’un district scolaire le demandent, ou si un conseil établit ou étend une classe, un groupe ou
un programme ou le frangais est utilisé, et ce dans les deux mois de la demande ou de la décision
selon I¢ cas" (Foucher, 1985:153). 4 8
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Si les C.C.L.F. participent a la gestion du systéme scolaire, ce n’est que de maniére bien
indirecte. Comme I'indique clairement leur nom, ces comités n'ont qu'un pouvoir -- si c’en est
un -- & caractére consultatif. Les conseils scolaires responsables de la gestion Ge "classes de langue
frangaise” sont tenus de prendre connaissance de I'avis des C.C.L.F. sur toute guestion concernant
I'enseignement frangais, mais ils ne sont en aucun cas forcés de le respecter. Il suffit par exemple
qu'une majorité de conseillers scolaires soient mal disposés a I'égard de I'enseignement en frangais
pour que le travail d'un C.C.L.F. soit systématiquement rendu inopérant. La seule garantie qu’assure
aux francophones I'existence des C.C.L.F. est celle de savoir que les décideurs auront tout au moins
¢été informés de leur point de vue avant de se prononcer.

Les Franco-Ontariens ne se sont jamais leurrés sur les C.C.L.F. et ont naintes fois dénoncé
I'inefficacité de ce mécanisme de consultation (Godbout, 1980: 119; Churchill, Frenette et Quazi,
1985:27). Les autorités gouvernementales n'ont toutefois fait guére de concessions sur ce sujet.
Elles consentaient, en 1973, a renforcer un peu le "pouvoir® des C.C.L.F. mais ne changeaient pas
fondamentalement leur réle sur le plan de la gestion. La communauté franco-ontarienne aura en faijt
da attendre jusqu'en juillet 1986 pour voir le gouvernement ontarien enfin se décider a réviser en
profondeur le statut des C.C.L.F. La Loi de 1986 modifiant la Loi sur U'éducation, sur laquelle nous
reviendrons plus longuement dans une autre section de ce texte, prévoit en effet la création
de "sections de langue frangaise” a I'intérieur méme des conseils scolaires, ce qui permat aux Fran-
cophones de gérer les "modules scolaires de langue frangaise”. L'un des effets remarqués de cette
"réforme" est de réduire trés considérablement le role des C.C.L.F.

4.6 Les établissements scolaires: homogénéité et mixité

C'est loin d'¢tre par bravade nu caprice que les Franco-Ontariens revendiquent depuis plus de
vingt ans la gestion de leurs établissements scolaires. Ils aurajent certainement été moins enclins &
le faire si les services éducatifs mis a leur disposition avajent répondu 2 leurs attentes; ce qui n’a
jamais été le cas comme en témoigne I'existence des écoles linguistiquement mixtes (ou hétérogénes).
Plusieurs types d’écoles mixtes existent en Ontario, mais les établissements que I'on désigne le plus
souvent sous ce nom sont:

"(Les) écoles dlémentaires mixtss: Dans le cadre d'un méme immeuble coexistent des

classes enseignées en francais et en anglais, chaque groupe d’éléves suivant un enseigne-
ment dans ss langue respective. Le personnel enseignant francophone est placé formelle-
ment sous Is supervision d'un francophone qualifié, parfois un agent rattaché & un buresu
régional du Ministare de |'éducation.

"{Les) écoles secondaires mixtss: Dans le cadre d’un mame immeuble et sous la direction

d'un directeur unique d'icole (souvent avec un directeur adjoint de langue maternelle
différente de la sienne), des éléves francophones et anglophones sont inscrits et suivent,
su gré de leur sdlection de cours, des matidres enssignées soit en anglais soit en fran-
gais". (Churchill, Frenstte ot Quasi, 1085- 153)

Les statistiques les plus récentes dont nous disposons indiquent que 95.2% des écoles primaires
ontariennes dispensant un enseignement en frangais sont homogenes (soit 281 sur 295). Le taux
d’homogénéité est beaucoup plus faible au niveau de I'enseignement secondaire. Selon Pi.rre Foucher
(1985:121), seulement 33 des 65 écoles secondaires ontariennes offrant des "modules sculaires de
langue frangaise” peuvent &tre qualifiées d’homogenes (soit 50.7%).

L'opinion de la communauté franco-ontarienne en ce qui a trait aux écoles mixtes est partagée.
Un nombre important de Franco-Ontariens sont en effet d’avis que la fréquentation d’une école mixte
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favorise I'apprentissage des deux langues officielles du Canada et offre aux enfants des deux
communautés 'opportunité de se cotoyer et de mieux se connaitre. D’autres Francophones soutien-
| nent au contraire que les établissements scolaires linguistiquement hétérogénes constituent des foyers
| d'anglicisation. Plusieurs études tendent d'ailleurs a leur donner raison. L’une des derniéres en date
| \, 1i a été commandée par le C.E.F.0O., est particuli¢rement sévére a ’endroit des écoles mixtes. Voici
quelques-uns des multiples arguments qu’elle leur oppose:

*_ Au lieu de favoriser I'sccés & i'anglais de bon nivesu, les écoles secondaires mixtes
empichent systématiquement les francophones d’sccéder sux classes od il auraient l'occa-
sion de I’apprendre.

". 2,200 étudiants francophones fréquentaient des écoles (mixtu) ayant une programma-
tion frangaise soit déficiente soit appauvrie au point od elle ne peut pas dtre classée
comme répondant & une éducation de langue frangaise du tout; il o’agit de prés de 36
pour cent des francophones inscrits aux écoles secondaires. (...)

*. En moyenne, les chances des francophones d'arriver en 13e dépassent & peine la moitié
de celles des anglophones dans les mémes écoles.

“. La situstion dans les écoles od les francophones sont majoritaires n’est gudrs meilleure

que dans celles ot ils sont minoritaires.

" A lintérieur des écoles mixtes, les non-francophones ne font pas figure d'un groupe

privilégié si on les compare au reste de la province.

». L'effet de lécole mixte pour les francophones est de réduire leurs chraces
non seulement par rapport sux anglophones du méme établissement mais aussi par rapport
aux francophones dans le reste de la province.” (Churchill, Fronette et Quasi, 1985:
résumé, 6)

De tels arguments ne sont pas de nature 2 faire taire les revendications franco-ontariennes
en faveur de I'homogénéité linguistique des établissements scolaires. Les divisions qui se
font jour au sein de cette communauté, en ce qui se rapporte du moins 2 cette question, ont cepen-
dant beaucou nui a I'avancement de ce "docsier”. Méme si le gouvernement ontarien, depuis 1a fin
des années 70, dit "favoriser I'émergence d’écoles homogenes", il reste qu'il ne lui est pas difficile
d’évoquer cette division pour expliquer Pex:stence des problémes actuels. Il est d’autre part certain
que leur solution, qui concerne en tout premier lieu la communauté f rancophone, pourr.it et devrait
méme é&tre confiée a cette derniére. Il faut toutefois, pour cela, que soient mises en place les struc-
tures qui donneront corps an droit de gestion que leur confére la Charte canadienne des droits et

libertés.

4.7 Le secteur post-secondaire

L’acces des Francopkones aux études universitaires peut, en un certain sens, &tre considéré
comme un indicateur des effets qu'engendre la situation qui leur est réservée au niveau de I'enseigne-
ment secondaire. Or, comme le soulignent les auteurs de I'étude que nous venons de citer:

*(...) les chances relatives des francophones d'sccéder aux programmes de 18e année
donnant accés aux études universitaires et aux mei”aurs emplois demeurent sutour de 70
pour cent de celles den non-francophones depuis prés de 12 ans. Ces chiffres démontrent

50




42

Que les mesures prises apris que Ia réforme de 1068 ait eu son effet, n'ont pas infléchi
de fagon significative l'inégalité existante entre francophones et anglophones face &
I'école.” (Churchill, Frenette ot Quasi, 1985:303)

Le président général de I'A.C.F.O. rappelait pour sa part, dans une conférence intitulée Les
Franco-Ontarien(ne)s et l'université, que seulement 9% des éléves f. rancophon~s qui avaient commencé
leur 9e année en 1978-79 se retrouvaient plus tard sur les bancs de 'université contre 15% pour leurs
homologues anglophones (Plouffe, 1985:4).

A ce phénomene, qui n'a déjA en soi rien de rassurant, s'ajoute le fait que les quelques institu-
tions universitaires ontariennes qui étaient autrefois en large partie francophones tendent 2 s’angli-
ciser de plus en plus. En 1982, Sheila Mcleod Arnopoulos soulignait par exemple que "lors de la
fondation de I'Université Laurentienne, la moitié du corps étudiant était francophone. Aujourd’hui il
n'y en a plus qu'un cinquidme et I'institution perd de son attrait comme centre de culture frangaise"
(1982:111). Quoique de manidre moins marquée, cette tendance A I'anglicisation frappe aussi I'Univer-
sité d’Otta-va (voir le tableau 1i).

TABLEAU 11

Répartition des étudiants inscrits A temps complet & ’Université d’Ottawa,
selon la langue maternelle, de 1969 A 1979

L. mat. autre

N % N %

4040 (56.1) 2411 (33.5) 749 (10.4)
4708 (57.3) 2811 (34.3) 678 (8.3)
4987 (88.7) 2743 (32.5) 744 ( 8.8)
4965 (57.1) 2002 (33.4) 835 ( 9.5)
5 187 (55.0) 3350 (35.6) 884 ( 9.4)
5374 (51.6) 4046 (30.6) 805 ( 8.8)
5175 (48.1) 4575 (42.6) 997 (9.3)
5 008 (46.0) 4773 (43.8) 1118 (10.2)
4788 (44.1) 4054 (45.7) 1104 (10.3)
4711 (44.0) 4788 (44.6) 1238 (11.4)
5056 (44.3) 4832 (42.3) 1528 (13.4)

Tiré de:  Conseil de Planification sociale d'Ottawa-Carleton, Les rrofessionnsls

francovhones dans les services de santé et les services sociaux en
Ontario, 1982, p. 47.

4.8 Conclusion

On ne saurait trop répéter que ces quelques pages cont loin de refléter la complexité de la
situation de I'enseignement en francais en Ontario. Elles laissent notamment dans I'ombre la question
de 1a confessionnalité et le probléme du financement des écoles secondaires francophones catholiques.
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Néanmoins, elles nous ar-ont permis de constater, d'une part, que les acquis de la communauté
franco-ontarienne en matiére d’éducation, sont largement attribuables A son entétement et aux pres-
sions qu'elle a da exercer pour les obtenir et, d’autre part, que ia situation qui prévaut aprés ces
longues années de lutte ne saurait étre taxée de satisfaisante. Si les récentes modifications apportées
A la législation scolaire ontarienne constituent un pas significatif dans le développement linguistique
de cette communauté, il est présentement un peu tot, a notre avis, pour dire comme le font certains

qu'il s'agit 12 d’un tournant historique.

Concluons prudemment que jamais une aussi bonne occasion d'espérer et d'agir n’avait été o1-
ferte & la communauté franco-ontarienne. Siles moyens mis a sa disposition pour gérer ses établisse-
ments scolaires s’avérent fonctionnels et qu'elle parvient 4 en faire un usage trés profitable, on sera
en droit de conclure que sa juste ambition & faire reconnaitre son existence sur le plan juridico-
constitutionnel aura sans doute connu I'un de ses meilleurs moments le 10 juillet 1986 (date ou 1a Loi
modifiant la Loi de I'éducation® recevait la sanction royale). Si, au contraire, les conditions dans
lesquelles elle se..a amenée & exercer son droit de gestion ne lui permettent pas de s’émanciper au
rythme souhaité, 1a date du 10 juillet 1986 n’aura finalement donné lieu qu'a une concession supplé-
mentaire de la part des autorités gouvernementales; ce type de concessions, peut-&tre, dont les
Franco-Ontariens ont trop souvent eu I'occasion de découvrir aprés coup les limites et les inconvé-
nients.

1 Rappelons que cette loi fait 1'objet d'une discussion plus détaillée dans une autre section de ce texte.
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CHAPITRE §

LA JUSTICE EN FRANCAIS

5.1 La justice en francais

Durant plusieurs décennies, le domaine de I'éducation a pratiquement monopolisé les énergies
revendicatives de la communauté franco-ontarienne. Depuis la fin des années 60, les priorités socio-
politiques de cette communauté se sont cependant considérablement diversifiées. D’une certaine
fagon, I’évolution récente de la législation et des services gouvernementaux en matjére Jjudiciaire
témoigne de cette diversification.

5.2 Evolution des services judiciaires en francais

Jusqu’en 1976, le statut accordé au frangais par le systéme judiciaire ontarien ne différait a peu
prés pas de celui qui était réservé aux autres langues minoritaires parlées dans cette province (Annis,
1985:146-7). Le droit d’employer le frangais devant la Cour des petites créances (lorsque les montants
en cause n'excédaient pas $200) ou d’obtenir un interpréte en matiére criminelle faisaient alors figure
de priviléges et avaient finalement plus pour effet de mettre en relief la quasi-invisibilité du frangais
dans le secteur de la justice que d’y favoriser I'utilisation de cette langue. Par ailleurs, aucune
mesure législative visant A circonscrire I'usage du frangais devant les tribunaux provinciaux n’avait
été prévue. Le juriste Peter Annis signale méme que les minces priviléges consentis aux Franco-
phones allaient & I’encontre de "Iarticle 127 de la Loi sur 'organisation Judiciaire, qui disposait que
les brefs, actes de procédure et plaidoieries devant les tribunaux ontariens devaient &tre en anglais"
(Annis, 1985:147).

De I'avis de la plupart des observateurs des scénes politique et judiciaire ontariennes, I’événe-
ment qui contribua le plus & modifier cette situation fut la nomination, en 1975, de Roy McMurtry
comme Procureur général de la province. Convaincude I'importance de ce dossier, McMurtry n’hésita
pas 4 user des pouvoirs ministériels qui venaient de lui étre confiés pour élargir la présence du
frangais dans I’administration de Ia justice ontarienne. Des 1976, le f rangais fut employé devant la
Cour provinciale: a Sudbury, dans un premier temps, et dans une dizaine d’autres localités I'année
suivante. Les résultats obtenus suite A ces premiéres expériences ainsi qu'une volonté de structurer
I'approche gouvernementale en ce domaine poussérent le Procureur général a créer, en aont 1977, un
“comité consultatif spécial sur les services en langue frangaise dans les tribunaux de I'Ontarijo”. Le
coordonnateur des services en f rangais offerts par le ministére du Procureur général résume comme
suit les principales orientations préconisées par ce comité:

“Le comité s'est penché en priorité sur la facon de modifier I'article 127 (de la Loi sur
Lorganisation judicisire) et a décidé que I meilleure solution pour I'Ontario & I'heure
actuelle devait reposer sur les principes suivants: iv concept de régions désignées pour
assurer que les gervices en langue frangaise soient introduits & mesure qu'il sera possible
d’obtenir les services d'un personnel auxiliaire ot les autrcs ressources nécessaires, y
compris des juges et des avocats bilingues; le droit du plaideur francophone de se faire
entendre directement par un juge bilingue (seul ou avec jury) sans Dintervention d'un
interprite; I'enregistrement ot Ia transcription dans la langue employée des témoignages
donnés en frangais; et le pouvoir laissé A la discrétion de ce tribunal, dans les circons-
tances appropriées, d’ordonner qu'un procés ou un pourvoi se déroulent exclusivement en
frangais.
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Le travail du comité a abouti & la préssntation, ls 25 avril 1978, du Projet de loi 71, loi
modifiant 1a Loi sur l'organisation judicisire, et d'un projet de loi complémentaire, le
Projet de loi 72, loi modifiant la Loi sur les jurys.” (St-Aubin, 1981)

Le "concept de régions désignées”, comme I'explique ici Etienne St-Aubin, fut retenu pour des
raisons d’ordre pratique. Le manque de ressources aurait en effet rendu problématique une politique
visant & rendre les services judiciaires en frangais immédiatement disponibles & la grandeur du terri-
toire ontarien. En 1985, les régions désignées étaient les suivantes: Algoma, Cochrane, Essex, Niagara
Sud, Nipissing, Ottawa-Carleton, Prescott-Russell, Stormont-Dundas, Sudbury, Timiskasing, York et

Renfrew.

En 1578, 4 1a demande du gouvernement de 1'Ontario, le Parlement fédéral modifiait le Code
criminel de fagon & "garantir et étendre les droifs linguistiques des cours criminelles". Un texte
publié par le ministére du Procureur général ontarien précise que: "Cette modification & ’article 461.2
prévoit un procés partout en Ontario devant un juge ou un juge et jury Jui parlent le francais”

(Procureur général, 1985:3).

Un amendement 2 la Loi de la preuve conférait, en 1979, un statut juridique 4 un certain nom-
bre de "traductions frangaises” de lois provinciales. Environ 175 piéces législatives étaient touchées

par cette disposition en 1985.

L’Assemblée législative ontarienne adoptait, en 1981, une mesure destinée 2 étendre "le droit
d’usage du frangais au civil". L’année suivante, le Procureur général annongait que la "Cour supréme”
serait, das juillet 1983, en mesure de fonctionner en frangais dans toutes les régions désignées. Cette
nouvelle extension de services permettait au Procureur général de conclure, avec une satisfaction 4
peine dissimulée: "C'est ainsi que 96% des francophones de I’Ontario ont accés 2 la justice en frangais
devant les tribunaux les plus importants” (Procureur général, 1985:5).

Signalons enfin que la Loi sur les tribunaux judiciaires faisait réccemment (1984) de I'anglais et
du frangais les "langues officielles des tribunaux de 1’'Ontario” (nous analysons plus amplement cette
mesure législative dans une autre section de ce texte) et qu'il est, depuis décembre 1986, permis & un
Francophone d’exiger que tout iribunal I’entende et s’adresse & lui ians sa langue et ce, indépendam-
ment de I'endroit ou il se trouve en Ontario.

L’énumération de ces quelques initiatives illustre assez bien, cuoique trop rapidement, I'approche
adoptée par le gouvzrnement ontarien dans le domaine des services judiciaires en frangais. Cette
approche, quelquefois qualifiée d'"étapiste", consiste 2 adapter le développement des services au ryth-
me de progression des ressources humaines et techniques qui sont jugées nécessaires 4 la production
de ces services. L'option "étapiste” retenue par le eouvernement ontarien découle d’une stratégie non
formulée mais néanmoins relativement facile 4 cerner. Peter Annis, auteur d’une volumineuse étude
sur le "bilinguisme judiciaire en Ontario", identifie comme suit les caractéristiques” de cette politique

(Annis, 1985:156-159).

Selon I'auteur, cette ligne d’action permet d'abord aux autorités provinciales d*"éviter de se
prononcer sur des principes ou des buts précis”. 1l leur est de la sorte possible de faire progresser
la situation du frangais dans le domaine judiciaire sans cependant s’exposer au risque de se faire
reprocher leur lenteur ou leurs maladresses. Aux yeux d’un gouvernement soucieux de ne pas brus-
quer un électorat majoritairement anglophone, I'étapisme présente aussi I'avantage d’etre discret.
Comme le précise Annis: "1l est toujours plus difficile de critiquer une situation lorsque I’on ne la

connait pas".

Par son caractére gradualiste et prudent, I"étapisme” est également une politique susceptible
d’inciter les "opposants & se rallier” aux décisions gouvernementales. Comme il repose, par définition,
sur une logique évolutionniste, il minimise le danger de connaitre des "échecs majeurs” et s’avére
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ainsi propice 2 rassurer les esprits les plus récalcitrants. C’est enfin une politique qui permet au
gouvernement de ne s'impliquer sur le plan juridique qu'apres s’étre assuré d’avoir en main tous les
moyens nécessaires A la concrétisation de ses promesses.

Il s’agit, en un mot, d’une ligne d’action apparemment fort avantageuse d’un point de vue étroi-
tement politique. La question reste toutefois de savoir s« elle répond aux besoins et aux attentes de
‘a communauté franco-ontarienne. C’est 1a un pc.nt que nous tenterons d'éclaircir ap -és avoir exa-

miné 1'état et I'utilisation des ressources mises a Ia disposition des Franco-Ontar'zns en matiére
Jjudiciaire.

5.3 Evaluation et utilisation des ressources judiciaires en francais

Puisque iz disponibilité des ressources est I'un des principaux facteurs qui détermin_nt le choix
de la politique "étapiste” du gouvernement ontarien dans le secteur de la justice, il convient de s'y
attarder. L’ouvrage de Peter Annis nous sera encore une fois d'une grande utilité pour évaluer

'ampleur de ces ressources. La majorité des tableaux “.gurant dans cette section sont en effet tirés
de cette étude.

TABLEAU 12

Ressources judiciaires bilingues en Ontario, 1985

Cour d'appel 3
Cour supréme de ’'Ontario 4
Cour de comté et de district 13
Cour provinciale
(division de 1a famille) 7 (y compris 1 juge, division criminelle)
Cour provinciale
(d1+ision criminelle) 12
Cour des infrsctions provinciales
Juges de paix (qui président au procés) 13
Procureurs de la couronne
(A temps plein et & temps partiel) 29
Avocats 600 (environ)
Sténographes judiciaires
& temps plein 23
& temps partiel 15

Tiré de: PETER ANNIS, Le bilinguisme judiciaire en Ontario: théorie et réalité, 1985, p. 284.

Le tablea. 12, qui dépeint la situation a ’éc] ~lle provinciale, ne contient malheureusement que
des données brutes. Ce tableau aurzit été certes plus révélateur s'il avait fait ressortir le pourcen-
tage des ressources bilingues par ;apport 2 I'ensemble des e:f ectifs provinciaux concernés. Les com-
mentaires de Pauteur pallient un peu cette absence en précisant: que le nombre de juges e<: "A peine

.

suffisant au 1.iveau de la Cour d’appei et de la Cour supréme; que d’"importantes lacunes affectent la
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Cour provinciale (divisions criminelle et de 1a famille); que la "situation n'est pas trop reluisante” au
niveau de la Cour des infractions provinciales; tandis que la "situation est peut-&tre un peu meilleure”
a la Cour de district et a la division civile de la Cour provinciale (Annis, 1985: 283-6).

Le tableau 13 vient détailler quelque peu les informations regroupées au sein du tableau 12 en
les désagrégeant sur la base de la variable "régions désignées”. Il ressort de cette nouvelle distribu-
tion des données que certaines régions (Algoma, Niagara Sud, Nipissing, Timiskaming) souffrert
nettement plus que d*autres du manque de ressources humaines en matiére de services judiciaires. On
remarquera en outre qu'aucune des régions ne répond adéquatement 4 la norme émise par le Procure: r
général en ce qui a trait aux "postes désignés bilingues”. Institué en 1980, ce concept consiste a
fixer un nombre variable de postes considérés comme esser.tiels au bon fonctionnement des services
judiciaires en frangais dans une région donnée. Force est de constater qu'en 1985, seulement 65% de
ces postes étaient effectivement occupés par des personnes bilingues (Annis, 1985:290).

Les données rasserblées dans le tableau 14 sont le fruit d’'une enquéte menée par I'A.J .E.F.O.et
dont les résultats inspirent & Peter Annis le commentaire suivant:

*A premitre vue, les statistiques semblent suggérer qu'il y a suffisamment d'avocats bilin-
gues disponivles pour desser.ir la population franco-ontarienne. Les 872 avocats repré-
sentont environ 4.8% de ls population totale de 11,970 avocats qui ont une pratique
privés. Etaut donné que le pourcentage des personnes qui utilisent le frangais régulitre-
ment est de 3.5% du total de la population, un nombre de 572 avocats puralt asses res-
pectable pour desservir cettepopulation.” (Annis, 1085:204)

L'auteur de ces lignes s’empresse par ailleurs de préciser que quelques-uns des chiffres figurant
dans ce tableau le laissent perplexe. Son expérience personnelle I'incite 4 penser par exemple que "la
capacité a conseiller en frangais” de certains avocats dont le nom apparait sur 1a liste ayant servi 4
la confection de ce tableau n’est guére convaincante.

Les tableaux qui précédent décrivent sr mmairement I’état des ressources servant 3 assurer
I'administration et )1 distribution des services judiciaires ontariens en francais. Elles ne disent
cependant rien de I'utilisation qu'en font les Franco-Ontariens. Les statistiques relatives a cette
question sont en fait trés lacunaires.

Si le tableau 15, qui témoigne d'une situation déja un peu dépassée (depuis, 1a Loi sur les tribu-
naux jrdiciaires a été sensiblement modifiée), dépeint la situation provinciale en faisant état de
statistiques trés "grossieres”, le tableau 16 ne fait pour sa part référence qu’'a quatre régions
désignées. Ces deuy tahleany convergent toutefais sur au moins un point, & savoir que le taux d’uti-
lisation du frangais devant les tribunaux ontariens semble trés faible. Cette constatation appelle
évidemment certains commentaires. Ces derniers feront office de conclusion a cette bréve analyse de

la politique ontarienne en matiére de services judiciaires en frangais.

s.4 Conclusion

Nous affirmions au début de cette section que I'évolution récente des services gouvernemen-
taux dans le champ de la justice refléetait, "d’une certaine fagon”, la diversification des priorités
socio-politiques de la communauté franco-ontarienne au cours des deux derniéres décennies. Il est
tentant, 4 la lumiére des faits qui viennent d'¢tre exposés, de nuancer cette formule qui était pour-
tant déja assez prudente. Rien, en effet, ne nous incite & percevoir le développement des scrvices
judiciaires en frangais comme étant le résul*at des pressions ou dv. harcélement exercés par les
Franco-Ontariens auprés des autorités provinciales. Nous avons en outre pu co.slater que I’obtention

AR




TABLEAU

13

Personnel bilingue des tribunaux par régions désignées en Ontario, 1985

Algoma Cochrane Essax Niagara So.  Nipissing Ottawa Prescoit Stormont Sudbury Timiskaming York
_Tim. Coch. Carleton  Russell Dundas
Juges:
Cour de district 1 1 1 1 1 1 3 1 1 0 0
Cour provinsiale
Division criminelle 1 0 1 0 1 0 5 1 0 2 1
Diision de la famille 0 0 1 0 0 0 2 1 1 (plrt) 2 1
Division civile:
tempe plein - - - - - - 0 - - - 0
contractuel 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Juge de paix (siégant)
temps plein 0 1 0 0 0 1 2 1 0 2 2
contractu.. 0 1 2 1 1 0 - 0 1 2 0
Autre personnel
Procureur de la Couronne
tempe plein 0 0 1 0 0 0 3 1 1 3
contractuel 2 1 3 2
Interprites/traducteurs
tempe plein 0 1 1 0 0 0 4 1 0 1 1
contractuel
Sténographes judiciaires
des tribunaux
tempes plein 2 1 1 3 0 1 3 1 3 1 7
contractuel 0 0 1 0 1 8 2 0 3 0
Postes désignés pour les
personnes bilingues -
désignés 11 16 13 13 10 38 13 9 20 to
comblés 4 e 7 . 3 29 12 4 14 22
Pourcentage (%) 18% 50% 54% 23% 30% 76% 92% 44% 70% 44%

r

5
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Tiré de: PETER ANNIS, Lo bilinguisme judicisire en Ontario; théorie et réalité, 1385, p. 285.
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TABLEAU 14

Avocats exercant dans la pratique privée en Ontario
capables de travailler en francais

COMTE NOMBRE CAPACITE EN FRANGAIS NATURE De LA PRATIQUE
D'AVOCATS

PLAIDER CONSEILLER CIVILE CRIMINELLE
Algoma [ [ - 0 0
Cochrane 11 10 1 4 4
Essex 13 6 7 2 1
Niagara Sud 3 3 - 0 0
Nipissing ] 5 1 3 3
Ottawa-Carleton 130 86 4“4 25 16
Prescott-Russell 15 12 3 4 4
Stormont-Dundas 16 14 2 7
Sudbury 21 17 4 6
Timiskaming 3 3 - 2
York 262 89 173 74 39
Resto de la province _86 _31 55 _19 25
TOTAI: 572 282 290 146 100

Tiré de: PETER ANNIS, Le bilinguisme iudiciaire en Ontario: théorie et réalité. 1985, p. 295.
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TABLEAU 15

Instances tenues en francais devant certaines cours
de Pappareil judiciaire ontarien, 1984

Cours désignées Instances tenues
en frangais (%)

Cour supréme de
I'Ontario 4.89

Cour de district 3.65

Cour provinciale
(division de Ia famille) 671

Cour provinciale
(division criminelle) 2.28

Cour des infractions
provinciales 0.45

Données tirées de: Saul Schwartz, Legal Servi-

ces Available in French in the Common Law

Provinces, 1985, p. 301.
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TABLEAU 16

£9

Instances en frangais devant un juge bilingue dans quelques régions désignées
1983-1984
Cour prov visiy el Cour provinciale Petites Cour de comté Cour suprime
famille)
Enquite Enqudte sur Procés Infractions Jeunes Autres Civil Criminel Civil Criminel
préliminaire détention provincisles  délinquants
COCHRANE 1988/total 2/28 - 208/3471 s/207 2/8 37/147 10/- - - - -
%/mois 8%(2) - 8,6%(12) 1,4%(2) 40%(1) 25,2%(8) -(2) - - - -
1984/total - 4/4 180/1318 1/118 8/21 251/169 8/- - 1/8 - -
% /mois - 100%(2) 13,7%(8)  0,8%(1) 38,1%(2)  14,8%(4) -(1) - 20%(1) - -
OTTAWA 1988/total 1/44 - 99/10363  55/4260 89/404 148/3590 151/-  9/1832 11/273 - -
CARLETON % /mois 2,3%(1) - 0,8%(6)  1,3%(6) 12,6%(12) 4,1%(*3) -(12)  0,6%(5) 40%(9) - -
1984/¢otal 10/128 - 157/8083  55/4182 42/376 118/1842 33/-  18/999 4/130 3/242 -
% /mois 7,8%(2) - 19%(5) 1,3%(5) 11,2%(8) 6,4%(6) -(8) 1,5%(4) 8,1%(2) 1,2%(2) -
PRESCOTT 1988/total 20/53 75/156  259/808  140/598 42/88 67/156 s1/ 103/559 20/44 62/162 3/8
RUSSELL % /mois 37,7%(9) 48%(12) 32%(12)  24,6%(12) 72,4%(10) 439%(12) -(6) 18,4%(11) 45,8%(9) 38,2%(9)  80%(3)
1984 /total 7/30 18/31 11/340 24/202 4/11 58/94 88/ 38/182 21/40 23/64 -
% /mois 23,3%(3) 484%(4)  31,8%(5) 11,9%(2) 36,4%(2) 6,8%(6) -(2) 25%(8) 52,5%(5) 35.9%(8) -
S'DBURY  1983/total 1/8 - 30/4747 3/393 /86 10/21¢ 7/ 1/89 1/12 - -
% /mois 12,8%(1) - 0,6%(12) 0,8%(2) 8,9%(2) 8,8%(8) -(8) 1,1%(1)  8,3%(1) - -
1984/total - - 20/2297 4/168 1/4 3/286 2/ 1/128 2/51 - -
% /mois - - 09%(6) 2,4%(1) 28%(1) 1%(2) -(1) 0,8%(1)  3,9%(2) - -
LEGENDE: 1988cu 1084 =  instances en frangais devant un juge bilingue en 1983 ou 1984
total = nombre total d'instances devant le tribunal
% =  pourcentage du total d’instances en francais
mois =  nonibre de mois pour lesquels les statistiques sont disponibles
Tiré de: Peter Annis, Le bilinguisme judiciaire en Ontario: théorie et réalité, 1985, p. 313. ~
(%
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et I'amélioration de ces services ne semblaient pas compter parmi les objectifs premiers
de I'A.C.F.O. énoncés dans le "plan de développement de la communauté franco-ontarienne" qu'elle
proposait il y a quelques années. Apparemment, les incontestables progres que connaissent les ser-
vices judiciaires ontariens en frangais depuis 1976 s'expliquent principalement par la bonne volonté,
voire I'enthuusiasme de politiciens (ex. Roy McMurtry), de fonctionraires (ex. le coordonnateur des
services en frangais au ministére du Procureur général) et de groupes professionnels étroitement
concernés par ce secteur d'activités (ex. A.J.E.F.0.).

De leur c6té, les Franco-Ontariens ne semblent manifester qu'un intérét mitigé envers les ser-
vices qui sont mis a leur disposition; a telle enseigne que le juriste Peter Annis devait conclure son
étude sur le bilinguisme judiciaire en Ontario en coustatant que:

"En définitive, le problame majeur concernaat I’emploi du frangais se situe peut-étre sur
le plan de la volonté et du désir des francophones, tant avocats que justiciables, de
s'affirmer en employant le francais. Le Franco-Ontarien semble avoir des préjugés
duiavorables & 1'égard de sa langue maternelle et ne croit pas trop en son emploi en tant
que langue de justice. La compétence en anglais des Franco-Ontariens est si élevée et
ils ont vécu si longtempe dans un environnement o la langu:: frangaise était inférieure
qu'il n'est pas facile de les convaincre que la situation réelle du francais a changé.”
(Annis, 1985:332-8)

Bien que d'accord avec I'auteur pour dire que la faiblesse de la demande constitue un "probléme
majeur”, nous ne partageons par contre pas entiérement son appréciation quant au sort qui est ré-
servé au frangais aujourd’hui en Ontario. Cette langue n'y est officiellement reconnue de maniére
explicite qu'en matidre judiciaire et ce, depuis trés peu de temps. Comment peut-on alors conclure
qu’elle n'est plus "irférieure” a la langue de la majorité? Il nous apparait au contraire que I'indiffé-
rence, sinon la méfiance de la communauté franco-ontarienne & I'égard des services judiciaires en
frangais qui lui sont maintenant offerts est un effet -- "pervers" ou non, il est malaisé de trancher
cette question -- 3 tout le moins indirect de Ia politique "étapiste” pratiquée par le gouvernement
ontarien. Ces services ont été progressivement accordés aux Francophones sans que ceux-ci aient
I'impression qu’ils y avaient vraiment droit. Ils leur ont en faijt €té consentis suivant un rythme et
une fagon de procéder qui correspondaient d’abord et avant tout aux intéréts des autorités gouverne-
mentales. “

Comment s’étonner, sachant cela, que les Franco-Ontariens se montrent sceptiques ou hésitants a
I’endroit de ces services? Quelle que soit sa langue maternelle, tout citoyen appelé A recourir aux
tribunaux cherche bien sr 4 maximiser ses chances ¢ succéds. Peut-il &tre prédisposé A réclamer un
procés dans sa premiére langue s'il reste sous I'impression que cette option ne lui est accessible qu'en
vertu de la bienveillance de la majorité a son égard? Souvent bilingue et conscient du fait que sa
langue d’origine n'est que partiellement reconnue par les autorités auxquelles il s’adresse, le Franco-
Ontarien préfére dans bien des cas ne pas risquer de se les mettre d’emblée A dos en faisant valoir
des droits linguistiques qui ne lui ont été consentis qu’au compte-gouttes.




CHAPITRE 6

LES SERVICES GOUVERNEMENTAUX £N FRANCAIS

6.1 Un apergu historique

Le 30 avril 1986, le ministre délégué aux Affaires francophones déposait a I' Assemblée législative
un projet de loi-cadre sur les services en frangais qui était réclamé depuis plusieurs années par la
communauté franco-ontarienne. Entrée en vigueur en novembre 1 )86, cette loi modifiera en profon-
deur la politique des services en frangais élaborée au fil des ans par le gouvernement conservateur.
Les fondements de cesite politique avaient été énoncés en 1968 par le premier ministre John Robarts
qui décida au méme moment de créer quatre groupes de travail chargés de faire le point sur les
services existants et de soumettre des recommandations au gouvernement en vue d’y apporter des
améliorations. Ces groupes de travail regurent le mandat de s’intéresser respectivement 4 la fonction
publique provinciale, aux services de la législature, a 'administration de la justice et aux services
municipaux (Bureau du coordonnateur provincial des services en frangais, 1983:12).

S’inspirant des orientations favorisées par ces quatre groupes de travail, le premier ministre
William G. Davis confirmait en 1971 son intention de poursuivre la politique adoptée par son prédé-
cesseur. Cette position n’a jamais été fondamentalement révisée au cours du régne inintarrompu des
Conservateurs 2 Queen’s Park. Entre 1968 et 1985, la politique gouvernementale des services en
frangais consista & élargir trés progressivement le réseau des ressources mises & la disposition de la
communauté franco-ontarienne. La logique suivie peut 1a encore &tre qualifiée d™étapiste”. Il suffit
en effet de consulter les "rapports annuels” du Bureau du coordonnateur provincial des services en
frangais pour se rendre compte que le développement des ressources s’est effectué lentement mais
régulidrement. Ce processus s’est en outre caractérisé par de nombreuses interventions législatives de
type ponctuel prenant généralement la forme d’amcndements apportés 4 des lois déja en vigueur.

6.2 L’énoncé de la pol’ ue de services en frangais

En 1985, le gouvernement ontarien présentait cette politique en ces termes:

LA POLITIQUZ DES SERVICES FRANCAIS DU GCUVERNEMENT

La politique du gouvernement de I'Ontario en matidre de services en francais est définie comme suit:

Les services gouvernementsux doivent étre offerts en frangais dans les régions ou l'on retrouve une importante
concentration de francophones. Les régions désignées sont les suivantes:

» la municipalité régionale d'Ottawa-Carleton;

8 les comtés de Stormont, Glengarry, Prescott et Russell;

a les districts de Nipissing, Timiskaming, Sudbury et Cochrane;

» la municipalité régionale de Sudbury.

Les services en frangais doivent aussi étre offerts dans les endroits suivants:
» dans le district d’Algoma, Blind River, Elliot Lake, Michipicoten, North Shore.
s dans le comté d’Essex: Anderdon, Belle Rividre, Colchester Nord, Maidstone, Rochester, Sandwich sud, Sandwich
ouest, Tecumseh, Tilbury nord, Tilbury ouest.
64
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@ dans le comté de Kent: Dover, Tilbury, Tilbury est.

s dans la municipalité régionale de Niagara: Port Colborne, Welland.

u dans le comté de Renfrew: Pembroke, Stafford, Westmeath.

s dans le conité de Simcoe: Penetanguishene, Tiny.

® dans le comté de Thunder Bay: Geraldton, Longlac, Maniouwadge, Marathon.

8 Toronto: Certalns ministdres ou institutions gouvernementales offrant des services & I'ensemble de la population
de I'Ontario devraient développer des programmes spécisux dans la région métropolitaine de Toronto, afin de
répondre plus adéquatement sux besoins de la population francophone.

s Ste-Catharines, Sault-Ste-Marie, Windsoi. Des services en francais devraient &tre assurés par tous les minis-
téres qui ont des bureaux dans ces trois villes, puisqu’ils desservent les régions désignéen.

8 Considérant que V'anglais ot le frangais sont les deux langues officielles du Canada, les ministéres devront
s'assurer que toute personne qui communique par écrit avec le gouvernement ontarien, dans 'une ou l'autre des
langues officielles, recoive une réponse dans Ia méme langue.

Ceci ne #'applique pas aux communications internes ni & celles entre le gouvernement ontarien et les autres
gouvernements provinciaux ou le gouvernement fédéral, mais s'applique cependant aux communications entre le
gouvernement et les municipalités.

8 Lorsque possible, les ministéres engageront du personnel possédant une maitrise des deux langues pour remplir
ies postes oui nécessitent des communications orales fréquentes avec le public. On accordera la priorité aux
bureaux sicués dans les secteurs 4 forte concentration francophone, lorsqu'il s'agira d'offrir aux employés la
possibilité de perfectionner leur connaissance des deux langues officielles du Canada.

® Les publications et formulaires du gouvernement, surtout ceux i fort tirage et distribués au grand public,
devront &tre publiés dans les deux langues officielles du Canada, dans toute 1a mesure du possible.

® L'une des priorités des ministdres est la mise en place d'affiches et d'avis publics dans les deux langues offi-
cielles dans les régions désignées.

L’approche qui est retenue ressemble, comme on peut le constater, A celle qui prévaut dans le
champ des services judiciaires en frangais, en ce sens qu’elle repose tout au moins partiellement sur
le concept de "régions désignées".

On notera par ailleurs que I'énoncé de cette politique, en ce qui a trait plus spécifiquement a la
langue de communication, n’engage le gouvernement a répondre en frangais qu'aux demandes qui lui
sont adressées par "écrit”. Il est enfin & remarquer aussi que ’emploi des formules "lorsque possible”
et "dans la mesure du possible” laisse aux ministéres concernés énormément de latitude dans Pinter-
prétation qu’ils sont appelés & faire de la politique gouvernementale. Il n’y a donc pas de quoi
s’étonner que le niveau des services en francais fourni par les différents ministéres soit trés variable.
Pour leur par', les Franco-Ontariens ne trouvent dans cette formulation au ton velléi‘aire guére
d’arguments 2 opposer aux rasponsables des ministéres les moins coopératif’s,

6.3 Commentaires franco-ontariens sur I’état des services en francais

A notre connaissance, il n’existe pas de données relatives au degré de satisfaction de la commu-
nauté francophone A I'égard des services en frargais offerts par le gouvernement ontarien. Ces
derniers ont par contre fait I'objet de multiples commentaires qui, dans I’ensemble, s’avérent plutAt
négatifs. Les auteurs d’un article portant sur "le role de la société dans I’acquisition et le maintien
du frangais par les éléves franco-ontariens” constataient par exemple, en 1978:

"8i le statut du frangsis dans le domaine des médis peut inciter & un certain pessimisme,
que dire de sa position dans les administrations provinciale et fédérale de I'Ontario. (...)
L’administration provincisle est sans nul doute le plus indigent de ces deux parents
pauvies.  La multiplicité des requdtes et plaintes relatives & l'usage du frangais dans
I'administration provinciale ou les services publics provinciaux (par exemple les hépitaux)
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adressées sux différents ministires ontariens par les représentants de la communauté
franco-ontarisnne (I’A.C.F.O. notamment) témoignent de l'apathie du gouvernement pro-
vincial.* (Mougeon, Canale et Bélanger, 1078:385)

En 1982, un éditorialiste du Droit concluait comme suit le commentaire que lui inspirait la
lecture du dernier "rapport annuel” du Bureau du coordonnateur provincial des services en f rangais:

*Il faut un certain sens ds I'humour pour survivre & une telle lecture sans claquer une
dépression. Le fait est qu'il n'y a qu'aux ministires du Procureur général, celui de
I'Education (Eh oui, malgre Bette Stsphensont) et & celui de la Santé que l'on sent une
volonté d'apporter des changements autres que cosmétiques. Malgré tout, le ton général
du document nous oblige & garder espoir. D'ailleurs, si I'on se reporte & seulement dix
ans en arridre, la progression est d'au moins 500 pour cent.” (Dexter, 1082)

Plus récemment, on pouvait lire dans un document produit par I'A.C.F.O. la remarque suivante:

*Tout compts fait, trés peu de ministires offrent une gamme de services satisfaisante en
frangais. A l'excsption des ministires de I'Education, du Procureur général et des Af-
faires intergouvernementales, la plupart offrent ce que nous pourrions appeler un bilin-
guisme de facade. Derritre le pamphlet publicitaire ou le bureau de la réceptionniste, on
se rend vite compte que personne n'est en mesure de fournir les servicet réclamés dans
]a langue de 'usager francophone.* (Guinden, 1984:3)

1l est connu que le mécontentement génére plus de réactions et de commentaires que la satisfac-
tion. Ces quelques opinions ne reflétent donc peut-&tre pas fidelement la perception que la commu-
nauté franco-ontarienne tend a avoir de la politique gouvernementale des services en frangais. C'est
du reste fort probablement I’'un des impacts non mesurables de cette politique que de "diviser” "opi-
nion publique franco-ontar.>nne. On peut en effet penser que les acteurs les plus militants de la
communauté éprouvent d’autant plus de difficultés & mobiliser cette derniére qu'une certaine fraction
de Francophones "acceptent comme méritoires les efforts entrepris par le gouvernement" (Archibald,
1979:24).

6.4 Une loi-cadre sur les services en frangais

La politique de services en frangais dont nous venons de tracer les grandes lignes est associée,
dans l'esprit de 'immense majorité des Franco-Ontariens, au souvenir encore récent du long régne des
Corservateurs 2 Queen's Park. Or le gouvernement libéral présentait en avril 1986 le projet de. loi 8,
lequel vise 4 encadrer juridiquement la production et la distribution des services en francais dispensés
par 'administration provinciale. Ce geste était attendu depuis longtemps au sein de la communauté
franco-ontarienne. De fait, celle-ci ne disposait d'aucun recours 1égislatif pour étayer ses requétes en
matiére d'accés aux services gouvernementaux en frangais. La Loi de 1986 sur les services en
frangais 4 ‘aquelle nous nous intéressons plus longuement dans une autre section de ce texte, veut

combler cette lacune (section 7.4).
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CHAPITRE 7

LE STATUT JURIDIQUE DU FRANCAIS EN ONTARIO

7.1 Le statut jurldique du frangais en Ontario

Sur le plan constitutionnel, 'Ontario n’est pas une province bilingue. Cette situation saurait
difficilement &tre imputée a 'indifférence de la communauté f ranco-ontarienne. Celle-ciréclame en
fait depuis déja trés longtemps la reconnaissance officielle du frangais en Oatario. Jusqu'au début
des années 80, elle formulait cette revendication en demandant au gouvernenent ontarien d’accepter
que l'article 133 de 1a Loi constitutionnelle de 1967 s'applique & ’Ontario (I’énoncé de cet article est
annexé & ce texte; p. 64). Depuis I’entrée en vigueur de la Charte canadienne des droits et libertés,
elle fait pression sur les autorités provinciales pour que ’Ontario adhére aux articles 16 & 20 de cette
charte (I'é~oncé de ces articles est annexé & ce texte; p. 65). Les Franco-Ontariens n‘avaient d’ail-
leurs pas attendu que cette derniére soit adoptée pour inciter leur gouvernement a agir en ce sens.
Iisa'* ‘ntau contraire activement participé aux discussions constitutionnelles en rappelant réguliére-
ment l'importance que revét a leurs yeux la reconnaissance constitutionnelle de ’égalité du frangais
et de I'anglais. Leurs ap-els restérent toutefois lettre morte. Comme le constatait Ch. stiane Rabier
quelque temps aprés ces événements:

“Sur le plan constitutionnel, les Franco-Ontariens viennent de subir un grave échec dont
il faut tirer les conséquences. Parfois isolés, parfois objets de marchandage, ils n'ont
pss pu constituer une force de pression asses dynamique pour que les autorités fédérales
et provinciales puissent en tenir compte. On peut mime établir une corrélation entre ce
qu'ils ont obtenu et leur degré de capacité ou leur incapacité d'influencer le systdme
politique canadien.” (Rabier, 1083: 48-49)

La reconnaissance officielle de ses droits linguistiques lui étant obstinément refusée au niveau
provincial, 1a communauté f ranco-ontarienne a progressivement été amenée a rechercher des "alterna-
tives” 4 cette option. Si la ratification juridico-constitutionnelle de ses droits reste 'objectif ultime
de ses revendications juridiques, elle ne dédaigne pas pour autant chercher 4 améliorer son statut
dans les secteurs d’activités dont dépend son épanouissement collectif. L’éducation, la justice et les
services gouvernementaux font évidemment partie de ces domaines d’activités et il vaut donc 1a peine
de faire le point sur le statut juridique qui y est réservé au frangais.

7.2 La situation juridique du frangais dans le champ de I’éducation

En Ontario, I’évolution contemporaine de la législation linguistique dans le secteur de I'éducation
remonte 2 1968. Selon les termes du Ministre de I’Education alors en poste, 'adoption des lois 140 et
141 permettrait dorénavant aux Francophones de s'instruire dans leur langue et ce, "du jardin d’en-
fants & la fin des études universitaires". Comme le précise toutefois un commentateur:

*L'esprit de la loi 141 n’entérinait pas le droit des Franco-Ontariens & des écoles de
langue frangaise, mais seulement & une instruction en frangais. LA ol un nombre suffi-
sant d'étudiants le requérait, 1a loi donnait aussi droit aux contribuables francophones
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d'un district scolaire de se doter d'une structure, en l'occurrence des comités consultatifs
de langue francaise, qui surait pour thche de faire des recommandations au conseil sco-
.aire régional en vue de D'établissement de classes frangaises. Du fait que ces comités
chargés de promouvoir les intéréts des francophones n'étaient munis que de pouvoirs
consultatifs, le pouvoir de décision finale, en ce qui a trait & l'adoption ou su rejet des
recommandations reposait entiérement aux mains du conseil scolaire local." (Chaperon-
Lor, 1974:71-73)

Si la mis~ en application des lois 140 et 141 posa "presque immédiatement des problémes"
(Godbout, 1980:103), on saurait néanmoins difficilement exagérer I'importance que revétait cetévéne-
ment aux yeux de la communauté franco-ontarienne. C'était la premiére fois que les autorités provin-
ciales reconnaissaient juridiquement I'existence d’institutions scolaires de langue frangaise aux
niveaux éléme.itaire (loi 140) et secondaire (loi 141).

L’une des principales déficiences de cette législation que les Franco-Ontariens ne tardérent pas a
dénoncer est son caractére laxiste. Les conseils scolaires rebelles a I'idée d’élargir l'acces A I'ensei-
gnement en frangais ou d’améliorer 1'état des services éducatifs offerts dans cette langue ne trou-
vaient en effet guére d’etraves a leurs résistances dans ces deux lois. Clest pcur remédier A cette
situation oue le législateur ontarien adopta, en 1973, les lois 180 et 181. La premiére visait & ros-
treindre la marge d’arbitraire laissée au. conseils sco.aires ¢ans la mise en place de services 2ducatifs
en frangaic, notamment en élargissant guelque peu le "po svoir” des C.C.1.F., tandis que la seconde
allégeait les conditions régissant la créat:on de classes s .olaires de langue frangaise au niveau élé-
mentaire et instituait un nouveau mécanisme 'arbitrare des conf lits, l]a Commission ontarienne des
langues d’enseignement.

Les lois adoptées en 1968 et 1973 ont formé, jusqu‘au début des années 80, le cadre |uridique de
I'enseignement en frangais en Ontario. Elles ne satisfaisaient pas pleinement la commun-uté franco-
ontarienne, qui ne laissa jamais planer e doute 1a-dessus, mais constituaient un progré .angible par
rapport 2 la situation qui prévalait auparavant. C'est a coup de "lois spéciales” que le législateur dut
forcer quelquefois les conseils scolaires les plus récalcitrants a répondre aux attentes des Francopho-
nes (ex. Essex, Penetanguishene).

L’approche juridique retenue par le gouvernement ontarien en matiére d’éducation en frangais
était de nature "collec:ive" (Kaic, 1982:140-141). Un conseil scolaire devr . donner suite 3 toute
demande d’enseignement en frangais s'il "jugeait la -hose faisable” et lorsque le nombre d’éleves le
justifiait. Au déout des années 80, ce nombre était fi< .4 25 au niveau de I’enseiy nement élémentaire
et 2 20 au niveau secondaire.

En acceptant que les dispositions de 1'article 23 de la Charte canadienne des droits et libertés
(il est annexé a ce texte, p. 66) s'appliquent 2 I’Ontariv, les autorités provinciales se trouvaient a
modifier cette situation. En 1984, la Cour d’appel ontarienne anaula en effet "les dispositions de la
Loi scolaire conférant aux conseils scolaires la discrétion totale de juger si le nombre d’enfants
requis par la lci peut &tre atteint® (Foucher, 1985:137) et jugea également non fondée la pratique
consistant 3 déterminer arbitrairement le nombre minimal d’éleves exigés pour la mise en piace de
services éducatifs dans la langue d’une minorité francophone ou anglophone au Canada.

Désormais, I'éducation en frangais ne serait plus un "privilége” consenti a la communauté franco-
ontarienne mais bien un "droit" que I'on est tenu de respecter (Churchill, Frenette et Quazi,
1985: 112). Le législateur ontarien adopta, pour ce faire, ia Loi 119 qui regut la sanctior royale en
décembre 1984. Cette loi assure 2 "tout" éléve rancophone le "droit” d'&tre instru;t dans sa langue
aux niveaux élémentaire et secondaire =t confére au Ministre de I'Education le pouvoir de contraindre
les conseils scilaires & faire en sorte que ce droit soit respecté.

63




9

Outre I'accés & I'enseignement en frangais, I'un des points sur lesquels la Cour d'appel onta-
rienne fut amenée a se prononcer est celui de la gestion scolaire. Or, la Cour confirma que l'article
23 de 1a Charte accordait aux Franco-Ontariens un droit de gestion sur leurs étabiissements scolaires.
Les autorités provinciales devaient donc réagir. Le gouvernement conservateur présenta en décemtre
1984 le projet de loi 160 et, en juin 1985, le projet de loi 28 qui ne furent adoptés ni I'un ni I'autre.
Cest finalement le projet de loi 75, proposé par le gouvernement libéral, qui fut sanctionné en juillet
1986. Nous consacrerons les lignes qui suivent a faire ressortir les traits saillants de cette loi.

Cette derriére prévoit d’abord la création de "sections de langues frangaise et anglaise" 4 I'inté-
rieur de chaque "conseil scolaire qui fait fonctionner un module scolaire” de I'une ou I'autre de ces
langues. La section concernée jouit d’une "compétence exclusive” en ce qui a trait, notamment, 1ux
domaines suivants: "planification, création, administration et fermetr.ce de modules scolaires de langue,
selon le cas, frangaise ou anglaise; création et mise en oeuvre de programmes et de cours a I'inten-
tion des éldves qui sont inscrits dans ces modules; recrutement et af’ fectation des enseignants et du
personnel administratif®, etc. Ce dispositif de gestion sera effectif 4 la suite des élections scolaires
de 1988.

Le législateur a cependant vu a ce que le droit de gestion puisse s’exercer d’ici 1. Les conseils
scolaires qui, en septembre 1986, font fonctionner un module scolaire doivent se doter d’un "conseil
de I'enseignement”, selon le cas, en langue frangaise ou anglaise; lequel gére, pour le conseil scolaire,
le module en question. Chaque conseil scolaire visé organise I'élection des membres de son "conseil
de Penseignement”. Advenant que celui-ci comprenne moins de trnis membres, c’est le ministre de
I'Education qui nomme 2 ce poste les "personnes qui ont les qualités requises”.

La Loi 75 modifie par ailleurs profondément le statut des C.C.L.F. Ces derniers devront d’abord
céder la place aux "conseils d’enseignement” et, plus tard, aux *sections de langue frangaise" de tout
conseil scolaire responsable de modules scolaires de langue frangaise. Les C.C.L.F. ne verront doréna-
vant le jour que lorsque seront réunies les conditions suivantes: - inexistence d’une secticn de langue
frangaise au sein d’un cor:seil scolaire, - entente conclue avec un autre conseil scolaire pour permet-
tre 4 au moins un éléve de recevoir I'enseignement en frangais, - le nombre d’éleéves concernés par
cette entente est inférieur 2 300 ou a 10% de 'effectif des éléves sous la responsabilité d’un conseil
scolaire, - 10 contribuables francophones demandent la création d’un C.C.L.F. Notons enfin que cette
loi prévoit aussi la création, aux mémes conditions, de "comités consultatifs de langue anglaise”.

L’adoption de la Loi 75 constitue une victoire importante pour la co:nmunauté franco-onta-
rienne. Eile réclamait la gestion de ses e.ablissements scolaires depuis de longues années et dut
mé&me faire appei aux tribunaux pour I'obtenir. Lorsque I'on compare la situation juridique actuelle du
frangais en Untario dans le champ de I'éducation a ceile qui lui était réservée avant 1968, on se rend
compte que les pressions exercées par les Franco-Ontariens n'ont pas été vaines. Plusieurs d’entre
eux ne jugent le compromis proposé dans la Loi 75 que partiellem~nt satisfaisant mais 4 notre con-
naissance, personne ne le rejette de maniére radicale. 11 est encore trop tot pour évaluer dans quelle
mesure le dispositif de gestion offert aux Francophones les aidera & s’émanciper collectivement. Un
fait est toutefois ce-tain, c’est qu'ils disposent aujourd’hui d’une capac:té d intervention dans le
secteur de I'¢ducation qui n’a d’égal dans aucun des autres domaines d’activités ou se joue I'avenir de
leur développement li..guistique.

7.3 Le statut juridiqgue du francais dans le secteur de la justice

En Ontario, 'usage du frangais dans ie domaine judicinire n’est 'objet de mesures 1égislatives
que depuis quelques années. C'est en mai 1978 qu'entraient en vigueur les Lois 71 et 72. La pre-
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miére visait & permetire au justiciable francophone d’obtenir qu’une "audience puisse se déroule;
devant un juge et un jury" bilingue, tandis que la seconde modifiait iz Loj sur les jurys de telle sorte
que puissent dorénavant 8tre cor<tituées, dans les districts désignés, deux listes de jurés: 'une com-
posée d’unilingues anglophones et I'autrc de personnes bilingues. L’adoption de ces deux lois faisait
suite aux recommandatines d’un comité consultatif créé par le gouvernement ontarien I'année précé-
dente. Il est & noter que le législateur, pour adopter la Loj 71, dut abroger I'article 127 de la Loi
sur l'organisation judiciaire. Ce dernier stipvlait en effet que "les brefs, actes de procédure et
plaidoiries devant les tribunaux ontariens devaient étre en anglais” (Annis, 1985:147). C'est par
I'abrogation de cet article que I’on put notamment procéder a la "désignation” de tribunaux, de comtés
et de districts bilingues sur le plan judiciaire.

En juin 1979, le statut juridique du frangais duns le champ de la justice progressait 2 nouveau
par le biais d’une modificution apportée a la Loi sur lu preuve. De fait, la Loi 109 conférait, 4 pastir
de cette date, une valeur Juridique 2 la versioa f' rangaise.des lois ontariennes "publiées par le minis-
tére du Procureur général”. Cette initiative aurait toutefois pu s’avérer beau.oup plus significative si
le législateur n’avai¢ pris soin d’ajouter qu™en cas de conflit entre la version publiée aux termes de
la Loi sur les statuts et la traduction en langue frangaise, l1a version publiée aux termes de la Loi sur
les statuts doit prévaloir”. L’anglais, en dépit de ce geste A haute teneur symboliquve, restait donc la
seule langue & jouir d’un statut juridique intégral en matiere de justice en Ontario.

Peu de temps aprés que les Lois 71 et 72 ajent regu la sanction royale, le Procureur général de
I'Ontario dem2ndait aux autorités fédérales de modificr le Code criminel de maniére a ce que les
causes "relevant de la division criminelle" puissent dans I'avenir étre cntendues en f rangais et ce, sur
I'ensemble du territoire ontarien. En termes plus précis.

"Cette modification & l'article 461.2 prévoit un procés partout en Ontario devant un juge
ou un juge et jury qui parient le frangais. Dans les procés par jury, lorsque le comté ou
district d’od provient I'accusation n’a P88 une popuaiicn d'expression frangaise qui
permette de dresser un tablesu de jury bilingue, un renvoi est prévu vers un lieu ou on
peut dresser un t2l tableau.” (Minstére du Procureur général de 1'Ontario, 1985°3)

Cette im, tante mesure législative fut adoptée par la Chambre des Communes en 1978 r-ais
n’entra en vigus ir qu'aprés que le gouvernement ontarien se soit assuré d’avoir les moyens d’y donner
suite, soit en jsavier 1980.

Une nouvelle étape dans la progression du statut juridique réservé au frangais a I'intérieur du
systéme judiciaire ontarien était franchie en janvier 1983 avec I'entrée en vigueur de la Loi 183. Le
Conseil des ministres s'accordait, A travers cette nouvelle mesure législative, le droit de "désigner
certaines cours situées hors des régions désignées pour la tenue de proces en f rangais".

Ces quelques amendements législatifs votés entre 1978 et 1983 ont constitué le pendant juridique
de la politique "étapiste” adoptée par le gouvernement ontarien en matiére de services judiciaires en
frangais. Ils ont permis au ministére du Procureur général de développer des services qui, jusqu’a
récemment, n’avaient cependant toujours pas de statut officiel. Cest la Lo 100, entrée en vigueur le
ler mai 1924, qui est venue ratifier offireliement I'usage du frangais dans le domaine de la justice.
L’articie 135(1) de cette loi stipu’- cn effet que "les langues officielles des iivunanx de I'Ontario
sont I'anglais et le frangais” (les articles 135 et 136 de la Loi sur les tribunaux judiciaires sont
annexés a ce texte, p. 67-69).
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Comme le signale le juriste Peter Annis, lequel s’est attardé a analyser en profondeur la formu-
lation et les implications de cette législation: "Clest la premiere fois que la langue frangaise regoit
une reconnaissance officielle dans un texte législatif de I'Ontario”. (Annis, 1985:214)

En ce cas-ci, "officiel" n’équivaut toutefois pas A "égal”. Le législateur ontarien s’est en fait
employé 2 délimiter avec précision I’emploi du frangais devaat les tribunaux. Lrarticle 135(2) de cette
méme loi vient spécifier immédiatement que I’anglais reste la langue généralement utilisée devant les
instances judiciaires, le frangais n’ayant de statut éguivalent que dans les situations et aux conditions
explicitement prévues au sein de Iarticle 136. Dans son ouvrage sur le "bilinguisme judiciaire en
Ontario", Peter Annis soumet celui-ci 2 une étude critique trés minutieuse (1985:214-254) et nous
sommes tenté d’y référer le lecteur que cette question intéresse. Les commentaires qui suivent
s’inspirent d'ailleurs largement des analyses de cet autcur.

Le paragraphe (1) de l'article 136 réitere d’abord le concept de "région désignée” et vient ainsi
circonscrire géographiquement I'usage du francais devant les cours de iustice ontariennes. Les para-
graphes (2) et (3) confirwent, pour leur part, le droit de tout justiciabie francophone 4 obtenir un
procés devant un juge ou un juge et un jury qui "parlent ‘anglais et le fi-ancais”. Annis signale que
1’énoncé du paragraphe 136(3) suscita, & PPorigine, I'opposition Ge plusieurs avocats anglophones. La
formation d’un jury bilingue pourrait favoriser, selon eux, le justiciable francophone dans la mesure
o1 "immense majorité des citoyens ontariens bilingues (frangais et anglais) sont de langue maternelle
frangaise. Ayant, dans un premier temps, cédé a leur argumentation:

*Le gouvernemeni devsit revenir sur sa décision apris que I'Association des juristes
d’expression francaise ait demandé que le libellé reste le mame que celui de la Lci sur
V'organisation judiciaire. L’Association n'acceptait pas l'argument suivant lequel un jury
fran -ophone ne pourrsit pas rendre la justice aussi bien qu'un jury anglophone. (...) Le
Procureur général a finalement décidé d’éliminer cette exigence." (Annis, 1985:224)

Les paragraphes 4 a 10 de I'article 136 ont enfin pour objet de cerner, avec un souci manifeste
d’exactitude, les normes régissant I'utilisation du frangais et de I'anglais dans chacune des opérations
que comporte habituellement le travail des tribunaux judiciaires. Ainsi que le souligne encore une
fois Peter Annis, le 1égislateur ontarien aurait pu s’inspirer du libellé de l'article 133 de 1a Loi cons-
titutionnelle de 1867, ou du moins opter pour un texte 1égislatif bref et peu restrictif. 11 s’est au
contraire astreint A prévoir et 4 essayer de résoudre tous les prr,olémes que pourrait poser I'emploi du
frangais devant les cours de justice (voir 'appendice intitulé Extraits de 1a Loi de 1984 sur les tribu-
naux judiciaires, p. 67-69). 1l résulte de cette fagon de procéder que le staiut du frangais en matiére
judiciaire, bien qu’officialisé par I'article précédent, reste finalement difficile a éwxblir. Cest 13,
semble-t -il, le prix que doit malheureusement payer communauté franco-ontarienne pour faire
reconnaitre sa langue sur le plan juridique.

7.4 Le statut juridigue du frangais en matiére de services gouvernementaux

C’est 2 'unanimité que les parlementaires ontariens ont voté en faveur de 1a Loi de 1986 sur les
services en frangais le 18 novembre 1986. Cette loi vient confirmer en termes juridiques I'engagement
du guuvernement ontarien 4 "assurcr la prestation des services en frangais”. Elle confére égaleme.
aux membres de I'Assemblée législative ontarienne le droit de s’exprimer en frangais (et en anglais,
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évidemment) dans les "débats" parlementaires et "autres travaux de I’Assemblée”. Il y est stipulé en
outre que les lois ontariennes "de caractére public et général® (et tes réglements jugés pertinents)
devront &tre traduites en fr: ais d’ici la fin de 1991 pour étre adoptées par I’Assemblée législative,
A partir du ler janvier 1991, les projets de loi soumis a cette méme Assemblée seront d’a,"eurs
"présentés et adoptés” dans les deux langues.

Sur le plan des services gouvernementaux, cette loi assure aux Franco-Ontariens le drcit de
"communiquer” avec 1"administration centrale” des organismes gouvernementaux ainsi que le droit
d'¢tre servis dans leur largue par les "bureaux” reievant de ces organismes, a condition toutefois que
ces "bureaux"” soient situés dans I'une des vingt-deux "régions désignées". Bien que la Loi de 1986 sur
les services en frangais ait été bien accueillie par les Franco-Ontariens, certains d’entre eux se sont
dits dégus de constater que le gouvernement libéral ait firalement déc;dé de conserver cette notion de
“région désignée”.

En fait, la prudence du législateur ne se limite pas a I'usage de cette notion. Le "lieutenant-
gouverneur en conseil” se réserve en effet la possibilité, jusqu'en novembre 1989, de désigner les
organismes gouvernementaux aui ont I'obligation de servir les Francophones dans leur langue. A
moins d’8tre identifiés con:ree "organismes” of frant des services "publics”, les "établissements psychia-
triques, les foyers et les colléges d'arts appliqués et de technologie" ne sont pas visés par la Loi, de
méme que les services offerts par les municipalités. Ces dernieres, si elles sont situées dans une
"région désignée”, peuvent cependant "adopter un réglement" officialisant 1’usage des deux langues
dans la pratique des activités relevant de leur compétence. Il est intéressant de noter a ce propos
qu'un groupe de pression anglophone qui a fait beaucoup parler de lui en 1987, I"Alliance for the
Preservation of English in Canada”, _herche a convaincre les au;orités de plusieurs municipalités du
sud-est ontarien A se déclarer unilingues anglophones. La démarche ne semble toutefois connaitre
qu'un succés assez relatif.

C’est le "ministrs délégué aux Affaires f rancophones” qui hérite de la responsabilité d'appliquer
la Loi. A cette fin, le législateur met a sa disposition les "employés de I’Office des Affaires franco-
phones”. Ce dernier ne sera véritablement amené A assumer toutes ses fonctions que trois ans apreés
I'entrée en vigueur de la Loi. Entre temps, une "Com.aission des services en f rangais” (six membres)
spécialement créée a cet effet, devra transmettre au Ministre, entre autres choses, ses recommanda-
tions en vue d"amélivrer la cisponibili*s et ia qualité des services en frangais", de désigner des
organismes susceptibles d’of frir de tels services ou d’ajouter d’autres régions a la liste existante des
“régions désignées”. Cette Commission sera dissoute en novembre 1989 et c’est I'Office des Affaires
francophones qui prendra alors le relais.

Cette législation constitue un pas majeur dans le développement linguistique de la communauté
francophone. Les services en f rangais qui ont vu le jour au cours des quinze ou vingt dernitres
années ont eu valeur de privileges. Sauf dans certains domaines d’activités spécifiques (ex.: éduca-
tion, justice), leur existence repose entierement sur la bonne volonté des décideurs politiques ou des
agences gouvernem-ntales responsables de leur distribution. Leurdonner une assise juridique équivaut
a metti 2 entre les mains des Franco-Ontariens un moyen d'action virtuellement efficace pour lutter
contre I'indifférence ou I'arbitraire de la machine gouvernementale a I'égard de leurs requétes en ce
qui concerne les services »n frangais.

Cela dit, quelques représentants de la communauté f ranco-cntarienne ont fait part de
certaines réserves a I'endroit du projet de loi lors de sa présentation. Le président de I'A.C.F.O.,
qui qualifiait le dépot du projet d*"événement historique” en mai 1986 considérait par exemple que le
mandat triennal de la Commission des services en frangais est trop court pour lui permettre d'effec-
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tuer adéquatement le travail que I'on attend d’elle (Arsenault, 1986:2 mai). D'autres représentants de
la collectivité franco-ontarienne se montraient beaucoup plus sévéres. La présidente de I'A.E.F.O. ne
voyait dans I'énoncé de ce projet que "des voeux pieux, des miettes", dénongait la réitération du
concept de "régions désignées” et concluait en précisant qu'elle aurait *préféré le bilinguisme officiel"
(Pilon, 1986). Les militants franco-ontariens que nous avons rencontrés sont du reste nombreux 2
interpréter I'adoption de ce projet comme étant une étape importante vers la reconnaissance juridique
du frangais a I'échelle provinciale. Le ministre délégué aux Affaires francophones s'était pourtant
montré trés clair sur ce sujet en confirmant, immédiatement aprés avoir présenté son projet de Ici &
I'Assemblée, qu'il n’était "pas dans I'intention de son gouvernement de surprendre la population en
proclamant le bilinguisme officiel" (Arsenault, 1986:2 mai).

En novembre 1987, soit un an aprés I'adoption de la Loi 8, un représentant de I'Office des
Affaires francophones estimait que le mandat triennal confié 4 la Commission des services en frangais
apparait fort chargé. Du coté de la communauté f! ranco-ontarienne, des observateurs constataient au
méme moment qu'aucun budget supplémentaire n'avait été consacré a I'amélioration des services en
frangais au cours de I'année 1987.
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APPENDICES

LOI CONSTITUTIONNELLE DE 1867

a. 133

Dans les chambres du Parlement du Canada et les chambres de la Législature de Québec, I'usage
de la langue frangaise ou de la langue anglaise, dans les débats, sera facultatif; mais, dans la rédac-
tion des registres, procés-verbaux et journaux respectifs de ces chambres, I'usage de ces deux langues
sera obligatoire. En outre, dans toute plaidoirie ou piéce de procédure devant les tribunaux du Canada
établis sous l'autorité du présent acte, ou émanant de ces tribunaux, et devant les tribunaux de
Québec, ou émanant de ces aerniers, il pourra étre fait usage de I'une ou I'autre de ces langues.

Les lois du Parlement du Canada et de la Législature de Québec devront atre imprimées e
publiées dans ces deux langues.

Sk
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ARTICLES 16 A 20 DE LA CHART. CANADIENNE

DES DROITS ET LIBERTES

Langues officielles du Canada

16. (1) Le frangais et I’anglais sont l=s
langues officielles du Canada; ils ont un statut
et des droits et privileges égaux quant 3 leur
usage dans les institutions du Parlement et du
gouvernement du Canada.

(2) Le frangais et I’anglais sont les langues
officielles du Nouveau-Brunswick; ils ont un
statut et des droits et priviléges égaux quant &
leur usage dars les institutions de la Législature
et du gouvernement du Nouveau-Brunswick.

(3) La présente charte ne limite pas le
pouvoir du Parlement et des législatures de
favoriser 1a progression vers 1’égalité de statut
ou d’usage du francais et de I’anglais.

17. (1) Chacun a le droit d’employer le
frangais ou I'anglais dans les débats et travaux
du Parlement.

(2) Chacun a le droit d’employer le fran-
¢ais ou "anglais dans les débats et travaux de
la Législature du Nouveau-Brunswick.

18. (1) Les lois, ies archives, les comptes
rendus et les procés-verbaux du Parlement sont
imprimés et publiés en frarcais et en anglais,
les deux versions des lois ayant également force
de loi et celles des autres documents ayant
méme valeur.

(2) Les lois, les archives, les comptes
rendus et les procés-verbaux de la Législature

{

du Nouveau-Brunswick sont imprimés en an-
glais, les deux versions des lois ayant également
force de loi et celles des autres documents
ayant méme valeur.

19. (1) Chacun a le droit d’employer le
frangais ou Il'anglais dans toutes les affaires
dont sont saisis les tribunaux établis par le
Parlemsnt et dans tous les actes de procédures
qui en découlent.

(2) Chacun a le droit d’employer le frangais
ou Il'anglais dans toutes les affaires dont sont
saisis les tribunaux du Nouveau-Brunswick et
dans tous les actes de procédures qui en dé-
coulent,.

20. (1) Le public a, au Canada, droit
A I'emploi du frangais ou de I’anglais pour
communiquer avec le siége ou ’'administration
centrale des institutions du Parlement ou du
gouvernement du Canada ou pour en recevoir
les services; il a le méme droit 3 ’égard de
tout autre bureau de ces institutions 12 ou,
selon iz cas:
a) I'emploi du frangais ou de l'anglais fait
'objet d’une demande importante;
b) 'emploi du frangais et de I'anglais se justifie
par la vocation du bureau.

(2) Le public a, au Nouveau-Brunswick,
droit a I'’emploi du francais ou de I'anglais pour
commuriq~ - avec tout bureau des institutions
de la 1égis.ature ou du gouvernement ou pour en
recevoir les services.

6
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L’ARTICLE 23 DE LA CHARTE CANADIENNE

DES DROITS ET LIBERTES

Droits & I'instruction dans la langue de la minorité

23. (1) Les citoyens canadiens:

(2

(3)

a)
b)

dont la premiére langue apprise et encore comprise est celle de [a minorité franco-
phone ou anglophone de la pr ince ou ils résident,

qui ont regu leur instruction, au niveau primaire, en frangais ou en anglais au Canada
et qui résident dans une province ou la langue dans laquelle ils ont regu cette ins-
truction est celle de la minorité francophone ou anglophone de la province, ont dans
'un ou I'autre cas, le droit d’y faire instruire 'eurs enfants, aux niveaux primaire et
secondaire, dans cette langue.

Les citoyens canadiens dont un enfant a regu ou regoit son instruction, au niveau primaire
ou secondaire, en frangais ou en anglais au Canada ont le droit de faire instruire tous leurs
enfants, aux niveaux primaire et secondaire, dans la langue de cette instruction.

Le droit reconnu aux citoyens par les paragraphes (1) et (2) de faire instruire leurs en-
fants, aux niveaux primaire et secondaire, dans ia langue de la minorité francophone ou
anglophone d’une province:

a)

b)

s’exerce partout duns la province oa le nombre des enfants des citoyens qui ont ce
droit est suffisant pour justifier a leur endroit la prestation, sur les fonds publics, de
Iinstruction dans la langue de la minorité;

comprend, lorsque le nombre de ces enfants le justifie, le droit de les faire instruire
dans des établissements d’enseignement de la mino.ité linguistique financés sur les
fonds publics.

(i
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Extraits de la Loi de 1984
sur les tribunaux judiciaires
Chapitre 11 (les articles 135 et 136)

LANGUES

135 (1) Les langues officielles des tribunaux de ’Ontario sont I'anglais et le Langues officielles
frangais. Nouveau. des tribunaux

(2) Sauf disposition contraire concernant I'usage de la langue frangaise: Instances en anglais

sauf disposition
contraire
a) les audiences des tribunaux se déroulent en anglais et la preuve
présentée dans ure autre langue doit &tre interprétée en anglais;
o) les documents déposés devant les tribunaux sont soit rédigés en
anglais, soit acrom,.gnés d’une traduction en langue anglaise
certifiée conforme par un affidavit du traducteur. L.R.O. 1980,
chap. 223, par. 130 (1).
136 (1) Pour I'application du présent article, «cour dssignée» s’entend: Définition de
«cour désignée»
«designated court»

a) d’une cour siégeant dans:

(i) les comtés d’Essex ou de Renfrew,
(i1) fes districts judiciaires de Niagara-Sud, d’Ottawa-Carleton
ou de York,
(i) les districts territoriaux d’Algoma, de Cochrane, de Mipis-

sing. de Sudbury ou de Timiskaming,

(iv) les comtés unis de Prescott et Russeli et de Stormont,
Dundas et Glengarry,

b) d’une cour désignée par décret du lieutenant-gouverneur en conseil,
siégeant A un endr it qui n’est pas situé dans un comté 2ou un district
mentionné a I'alinéa a) mais qui est désigné dans le décret. L.R.O.
1980, chap. 223, par 130 (2) et (3); 1983, chap. 3, par 1 (1).

(2) Dans une instance devant une cour désignée et qui doit &tre instruite Instance sans jury
sans jury, une partie qui parle francais a le droit d’exiger que I'audience soit devant un juge
présidée par un juge qQui parle anglais et frangais. bilingue

(3) Dans une instance devant ure cour désignée aux termes de I'alinéa (1) Instance devant
a) et qui doit &tre instruite devant un juge et un jury, une partie qui parle un jugeetun
frangais a le droit d’exiger que le juge et les jurés parlent anglais et frangais.  jury bilingues
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(4) Si un droit est exercé en vertu des paragraphes (2) ou (3):

a)

b)

d)

e)

f)

g)

la preuve et les observations présentées a 1’'audience dans I'ins-
tance en anglais ou en frangais sont regues, ei.registrées et
transcrites dans la langue dans laquelle elles sont présentées;

toute autre partie de I'audience peut étre instruite en frangais si
le juge qui préside est d’avis qu'il est possible de le faire;

le témoignage oral présenté A un interrogatoire, avant ou apres
laudience dans I'instance, en anglais ou en frangais, est regu,
enregistré et transcrit dans la langue dans laquelle il est pré-
senté;

les alinéas 2) et b) s’appliquent, avec le consentement de toutes
les parties ou par ordonnance du tribunal, 2 une autre mesure
prise dans I'instance;

si toutes les parties y consentent, les actes de procédure et les
autres documents déposés au cours de I'instance peuvent étre en
frangais seulement;

les motifs de la décision peuvent étre rendus soit en frangais soit
en anglais;

4 la demande d’une partie ou d'un avocat qui ne parle que le
francais ou I'anglais, le tribunal fournit ce qui suit dans la langue
de la partie ou ¢ 1'avocat;

(i) Pinterprétation des éléments )résentés oralement dans
I'autre langue aux termes des alinéa: i), b), ¢) ou d),
(i) la traduction des documents dans I'autre langue visés par les
alinéas a), d) ou f), & moins que le tribunal n’estime que les
fins de la justice ne nécessitent pas cette dépense. L.R.O.,
1980, chap. 223, par. 130(6) et (7).

(5) Si un appel cst interjeté dans une instance a laquelle le paragraphe (4)

s’applique:

a)

b)

une parti¢ qui parle frangais a le droit d'exiger que I'appel soit
entendu par un ou des juges qui parlent anglais et frangais,
auquel cas le paragraphe (4) s’applique, avec les adaptations
nécessaires, 3 I'audience dans I'appel;

la cour dont la décision fait I'objet de I'appel doit fournir une
traduction en anglais ou en frangais, 3 la demande d’une partie
ou d’un avocat qui ne parle que I'une de ces langues, de toute
partie de la transition de I'audience qui est dans I'autre langue.

(6) Un docuraent déposé par une partie avant I'audience dans une instance
devant la Cour provinciale (Division de 1a famille ou Division civile) peut étre en
frangais seulement s’il s'agit d’une cour désignée. L.R.O. 1980, chap. 223, pcr
130(8); 1983, chap. 3, par 1(2).
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(7) L'acte de procédure émanant du tribunal qui est délivré dans une pour-
suite criminelle ou qui lui donne naissance ou qui est délivré dans une poursuite
devant la Cour des infractions provinciales, s'il s*agit d’une cour désignée, peut
stre déposé au tribunal en frangais seulement.

(8) Si les documents ou actes de procédures émanant du tribunal mentionnés
aux paragraphes (6) ou (7) sont déposés en anglais ou en francais seulement, le
tribunal doit les traduire dans I'autre langue a la demande d’une partie.

(9) Si, au cours d’vne audience devant un tribunal Qui n'est pas une cour
désignée, ou devant une cour désignée soustraite & I'application du paragraphe
(4), une partie agissant en son nom s'adresse au tribunal en frangais ou ur
témoin témoigne dans cette langue, le tribunal fournit un interpréte pour traduire
en anglais les observations ou le témoignage.

(10) Une personne morale, une société en nom collectif cu une entreprise a
propriétaire unique peuvent se prévaloir des droits prévus au présent article de
la méme fagon qu'une personne qui parle anglais ou frangais, a moins que le
tribunal n’ordonne autrement.

(11) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut, par réglement, prescrire la
procédure applicable au présent article. Nouveau.

Acte de procédure
émanant d’'un
tribunal

Traduction

Interprésation
devant les
tribunaux non
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Réglement




CHAPITRE 8

LA QUESTION LINGUISTIQUE DEVANT LES TRIBUNAUX

8.1 Le francais devant les tribunaux ontariens

Sur le plan juridique, les droits linguistiques reconnvs a la communauté franco-ontarienne sont,
comme nous venons de le voir, d’origine récente. Avant la ratification des amerdements législatif's
touchant les secteurs de I’éducation et de la justice et, surtout, avant I'entrée en vigueur de I'article
23 de la Charte canadienne des droits et libertés, les Franco-Ontariens ne pouvaient en fait donner
aucun fondement juridique a leurs revendications linguistiques. C’est peut-étrela le principa: facteur
expliquant qu’ils aient si peu été enclins a recourir aux tribunaux pour faire valoir ces revendications.
L’évolution récente des événements semble démontrer que la voie judiciaire constitue pourtant un
moyen efficace pour pronouvoir le respect et 'usage du francais en Ontario. Les faits justifiant
cette conclusion sont sans doute peu nombreux, mais ils se révélent par contre fort convaincants.

8.2 Devant la Cour d’appel

L’'Ontaric a été 'une des premiéres provinces canadiennes a accepter I’'enchassement des droits
scolaires dans la constitution. En souscrivant a I'article 23 de la Cha te, les autorités provinciales se
placaient cependant dans une situation dont toutes les conséquences n’étaient pas faciles a évaluer.
Elles s’exposaient en effet au risque de voir la communauté f ranco-ontarienne exiger que soient inté-
gralement respecté: ses droits linguistiques en matiére d’éducation, lesquels seraient dorénavant
reconnus sur le plan constitutionnel. De fait, les Franco-Ontariens ne tardérent pas a agir. Une
observatrice relate ici 'origine de ces événements:

"Le 3 septembre 1982, le Premier ministre convie tous les présidents d'organismes francophones &
son bureau pour leur faire part de sa décision: il dit qu il n'est pas possible d’introduire des chan-
gements & l. loi & temps pour les élections scolaires qui viennent mais qu'il promet qu'un projet de
loi sera prat en mars 1083. Cette déclaration cause une dissension au sein des associations, }.isque
I'AF.C.8.0. décide de continuer & collsborer avee le gouvernement pour prépsrir cette loi, tandis
que 'A.C.F.0. ¢t 'AEF.O. se dissocient de cette démarche. A partir de ce moment, ces deux
dernidres associations envisagent sérieusement la possibilité d'entreprendre une action judiciaire en
Cour supréme de I'Ontario A partir de I'article 23 de la nouvelle Charte canadienne des droits et
libertés." (Soucie, 1982:18)

Les deux associations donnérent suite 2 leur menace en demandant A la Tour supréme
de I'Ontario de se prenoncer sur la constitutionnalité de la législation provinciale régissant 'usage et
le statut du frangais dans le champ de I'éducation. Cette cause ne fut cependant pas traitée par la
Cour supréme prc rinciale, le gouvernement ontarien préférant "faire référence de la nuestion 3 la

Cour d’appel de I'Ontario” qui I'entendit en janvier 1984 et fit connaitre son jugement au mois de
juin suivant.

Les questions posées 4 la Cour peuvent gtre résumées comme suit:
- Les articles 258 et 261 de la Loi de I'éducation ontarienne, qui conférent aux conseils scolaires

un “large pouvoir discrétionnaire” en ce qui a trait a la création de modules scolaires de langue
frangaise, contreviennent-ils aux dispositions de la Charte? Si oui, en quoi et dans cuelle mesure?
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- La Loi de i"éducation ontarienne va-t-elle a 'encontre de la Charte en n'accordant pas aux
Francophones le droit de gérer et de controler leurs établissements scolaires?

- Les dispositions de la Charte relatives aux droits linguistiques dans le domaine scolaire s'ap-
pliquent-elles a 'ensemble des établissements scolaires, incluant les écoles dites "séparées”?

- L’Assemblée 1égislative ontarienne a-t-elle le pouvoir d’amender la Loi de 1'éducation provin-
ciale de maniére 4 accorder a certains conseillers scolaires des droits exclusifs de gestion sur les
modules de langue minoritaire que font fonctionner les conseils scolaires?

Optant pour une interprétation de 1'article 23 de la Charte cai adienne des droits et libertés que
tous les observaicurs se sont entendus pour qualifier de "généreuse”, les juges de la Cour d’appel
répoudirent par I'affirmative aux quatre questizns qui leur étaient posées. Concernant la premiére
question, ils considérérent notamment que l'article 23 de la Charte "doit faire I'objet d’une lecture
libérale en ce sens qu’ii instaure de nouveaux droits”". Les juges annulérent les dispositions de la Loi
de I'éducation ontarienne qui accordaient aux conseils scolaires le pouvoir de décider si la création de
modules de langue frangaise s’avérait pertinente. Ils précisérent en outre que I'artice 23 ne permet
pas au législateur ontarien de fixer un nombre préétabli d’éleves a I'intérieur de limites géographiques
données pour justifier ou refuser la mise en place de modules scolaires e langue frangaise et ajou-
térent enfin que la "langue parlée par les éléves ne constituait pas un critére acceptable pour effec-
tuer de tels calculs.

Tout en reconnaissant que le droit 4 la gestion des écoles de la minorité francophone n’est pas
"explicitement formulé” dans I'article 23, les juges répondirent également "oui” 2 la seconde questio=.
Le sens des termes utilisés dans cet article, particuliérement ceux de la version frangaise et surtout
lorsqu’ils sont interprétés a la lumiére des autres dispesitions de 1a Charte, les invite 2 penser que
I'intention des auteurs du document était d’accorder aux Francophones le droit de gérer leurs établis-
sements scolaires. Les magistrats appuient leur raisonnement sur le caractére compensatoire de
l'article 23. Ce dernier, a leurs yeux, vise 2 réparer les torts causés 2 la communauté franco-onta-
rienne par le non-respect historique de ses droits dans le domaine scolaire.

Rien, selon les magistrats, ne permet de conclure que certains types d'établissements scolaires ne
seraient pas touchés par I'article 23 de 1a Charte et ils répondirent donc "oui” 4 la troisiéme question.
Le juriste Pierre Foucher résume comme suit leur argumentation: "L’article 23 s’appiique aux écoles
séparées car il ne modifie ni n’affecte le caractére confessionnel et que la langue d’instruction n'est
pas protégée par I'article 93 (de la Loi constitutionnelle de 1867)." (Foucher, 1985:146)

La quatriéme question soumise 4 la Cour d’appel regut elle aussi une réponse positive. Aprés
avoir établi que les amendements contenus dans le projet gouvernemental publié le 23 mars 1983
n’allaient a I’encontre ni de I'article 23 de la Charte ni de I'article 93 de la Loi constitutionnelle de
1867, les juges estimérent utile de rappeier:

"The judiciary is not the sole guardian of the constitutional rights of Canadians. Par-
liamen: and the provincial Legislaturcs are equally responsible to ensure that the rights
confecred by the Charter are upheld. Legislative action in the important and complex
field of education is much to be preferred to judicial intervention. Minority linguistic
rights should be established by general legislution assuring equal and just treatment to
all rather than by legislation.

For these reasons we are of the opinion that the proposals contained in the White Paper
are within the legislative authority of the Legislative Assembly of Ontario." (Re Educa-
tion Act [Ont.] and Minority Language Rights)
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Ce jugement fut évidemment accueilli avec enthousiasme dans les mili. :x militants franco-
ontariens. Les magistrats de la plus haute jnstance judiciaire provinciale venaient de confirmer sans
équiv-que le statut juridique des dioits scolaire: de la conmunauté francophone. De leur coté, les
autorités provinciales e cherchérent pas a contester I'opinion de 1a Cour d’appel. On sait qu'elles
adoptérer*, ,aelques mois aprés le jugement, la Loi 119 et, plus tard, 1a Loi 75 dont I'avenir dira si
elle est de n~ture a répondre intégralement aux attentes franco-ontariennes en matiére de gestion
scolaire.

8.3 Devant la Cour supréme de I'Onts-'o )

La Cour ¢"appel venait a peine d'entendre la cauce 4ue 1 s venons d’évoquer lorsqu’un citoyen
de Penetanguishene (le conseiller en administration Jacques Marchand), appuyé dans sa démarche par
un groupe de parents francophones, prit la décision d'aller devant ia Cour supréme ontarienne pour
contraindre le Conseil scolaire de Simcue et le gouvernement provincial a fournir aux é1¢ ves fréquen-
tant I’école Le Caron des services de méme qualité que ceux offerts aux ¢léves des écoles secondaires
anglophones du méme district scolaire. Soutenant que ['article 23 de i2 Charte accorde ce droit aux
Frax..o-Ontariens, il demandait a la Cour:

- de confirmer catte interprétation;

- de préciser que 1 inoncé de cet article oblige le gouvernement provincial a diz enser les fonds
nécessaires au respect de ce roit;

- d’ordonner a" conseil scolaire qu’il mette en place les services manquants a I'école Le Caron,
notamment "des cours de dessin industriel et de travail du bois".

Le juge Hugues, aprés avoir exprimé sa compréhension Aes faits qui lui étaier* exposés, annon-
Gait le 28 février 1984 qu’un jugement sur cette affaire ne pourrait étre rendu correctement taat que
la Cour ¢’appel ne se serait pas prononcée sur I'i.:terprétation qui devait &tre donnée a I'article 23 de
la Charte. La Cour d’appel, rappelons-le, faisait connaitre son opinion le 26 juin 1984, Insatisfait
des réactions du conseil scolaire et du gouvernement ontaiien, le plaignant estima necessaire d’a'ler
de I'avant dans sa requéte aupres de la Cour supréme ontarienne, laquelle n’a cependant émis son
jugement qu’en juillet 1985.

Le juge Sirois, tout comme ses homologues de la Cour d’appel, donne raison aux revendications
des Francophanes. Pricisant que I'article 23 de ia Charte _onfére 2 ces derniers le droit de recevoir
des services d’éducation équivalents & ceux des Anglophunes, il constate que les lacunes observées a
I'école Le Caron ont eu "ua eff2t profrndément nuisiole sur les éléves" de cet établissement. Le
magistrit considére égalem :nt qus la responsabilité de voir a ce que les Franco-Ontariens regoivent
Ces services scolaires équivalent, & ceux des Anglopho.ies incornb 2 PAssemblée législative Cette
responsabilité, assure-t-il, "comporte I'apport de fonds adéquats pour atteindre le but". ZLa Cour
supréme ordonne enfin au consei scolaire de doter I'école Le Caron d'installations de méme qualité
que celles dont jouissent les établissements d’enseignement secondaire anglophones.

“¢ jugement constitue bien sr une autre victoire pour les Franco-Ontariens. Peut-&tre moins
retentissante et moins lourde de conséquences que celle Je 1984, el'e tend néanmoins a co-irmer la
pertinence de Jzurs revendications en ce qui a trait 2 la reconnaissance juridique de leurs droits
linguistiques.

3.4 Conclusion

Si les démarches judiciaires de la communauté f ranco-ontarienne relatives a la questiou linguisti-
que sont aussi récentes que peu nombreutes, elles ont par centre proavé levr efficacité. 1l va de soi

8‘3
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que les Franco-Ontariens ne souhaitent pas recourir systématiquement aux tribunaux pou~ obtenir le
respect de leurs droits linguistiques. En alleut devant la Cour d’appel et 1a Cour supréme provinCia-
les, ils ont toutefois démontré qu'ils n"hésiteraient plus a le faire en cas de nécessité.

Il est d’autre part o~portur de souiigner que leurs succés devant les cours de justice ont éié
acquis sur la base d’un texte & valeur constitutionnelle, soit Partic'e 23 de la Charte canadienne des
droits et libertés. A notre avis, ce fait tend 2 démontrer avec force, que leurs revendications 2
caractére juridique, et en I'occurrence I'adhésion de I'Ontario aux articles 16 4 20 de la Charte, non
seulement sont justifiées, mais ont aussi une valeur nettement moins symbolique qu'or: tend a le croire
généralement.
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CONCLUSION

Acces des Franco-Ontariens aux postes de décision politico-aadministrative, structures, objectifs
et revendications de leurs organismes militants, évolution récente de la situation réser ée au f rangais
dans divers secteurs d'activités, statut juridique reconnu a cette lar.gue dans ces mémes champs
d’activités ot, enfin, recours aux ribunaux pour assurer le respect de leurs droits linguistiques. Ce
sont 12 les principales questions qui ont été abordées dans ce document. Le traitement accordé a ces
probléme: peut, dans I'ensemble, &tre qualifié de descriptif. De fait, il est évident que les réflexions
et com-ientaires qui émaillent ce texte occupent un espace relativement limité en comparaison avec
celui que mobilise Iz présentation des événements, des institutions, des acteurs, des stratégies, de la
législation (etc.) se rapportant aux enjeux juridliquas et socio-politiques des conflits ling? istiques en
Ontario. Cet équilibre ou, , .utot, ce déséquiliore entre description et analyse sera maintenant inter-
verti. Les quelques pages Gui servent de conclusion a ce rapport de recherche visent en effet, d'une
part, & suggérer des élémen’s d’explication aux faits mis au jour ici et, d’autre part, a évaluer le
pouvoir juridique que détient la communauté f: ranco-ortarienne en ce qui a trait 4 son propre déve-
ioppement linguistique.

La présence franco-ontarienne au sommet des institutions politico-administratives provinciales
est, comme rous I'avons vu, plutdt faible. L’une des conséquences de ce phénomene, méme s'il est
diffici'e d’en évaluer 'ampleur, est que le processus de prise de décision s’ef: fectue souvent en Onta-
rio s « 4uc la communauté francophone puisse faire directement valoir son point de vue sur des
questions qui, pourtant, la concernent parfois de maniére rrés tangible. C'est pour pallier cette
lacune que les autorités provinciales ont mis en place, au cours des années 70, un certain nombre
d’agences gouvernementales spécif iquement destinées a "traiter les problémes” de cette communauté.
Nous avon: toutefois pu constater que ces structures n'ont généralement qu'un "pouvoir” de type
consultatif.

Les Franco-Ontariens, de leur c4té. n’ont pas attendu que se manifeste la bienveillance gouver-
nementale 3 leur égard pour s donner les moyens de promouvoir leurs intéréts collectifs. Ils s’em-
ploient en fait depuis déja plusieurs décennies a créer leurs propres institutions (caisses populaires,
coopératives, etc.) et 2 mettre sur pied les multiples organismes mmilitants que "chapeaute" I'A.C.F.O.
Les historiens et les observateurs de la scéne s c10-politique ontarienne ont d'aiileurs souvent uit
remarquer que les "Fran.o-Ontariens préférent -iser sur un réseau d’associations et d'organismes
privés pour le maintien et le développement de le .r culture” (Vallieres, 195%:235; voir aussi Archibald,
1979:20).

L.es deux derniéres décennies ont cependant été marquées par 'appari .ion de nouvelles tendances
sociales, économiques, politiques et culturelles qQui ont eu pour effet, entre autres, de miner les
fondements sur lesquels reposait, jusqu’au début des années 60, I'existence du dispositif de survivance
que s'ctaient forgé les *ranco-Ontariens durant les décennies anterieures. Il est connu, par exeniple,
que I'Eglise jouai: un role majeur dans 'a vie ¢c la communauté f: rancophone, ce qui n’est plus tout 4
fait le cas aujourd*hui (Kimpton, 1984: 19). Si les Francophones d’autrefois oenvraient pour la plupart
dans le domaine de I'agriculture ou dans celui de I'industr. miniére, ceux d’aujourd’huisont pour leur
part appelés 4 travailler de plus en plus dans ce secteur d'activ jtés que I'on qualifie de tertiaire. Et
ce ne sont 13, bien sOr, que des illustzations dont ii serait -res facile d’alianger la liste.

e le slan socio-politique, le bouleverseraent qui a affecté la communauté f ranco-ontarienne
avec le plus d’acuisé consiste a notre avis dans I'élargissement du role de I'Etat et ce, tant au niveau
fédéral que provincial. Cette observation mérite cependant certaines précisions. Loin ¢'avoir aban-
donné jeur vie associative de naguére, les Francophones n’ont au contraire ménagé aucun effort,
dwant les vingt derniéres années, pour la dynamiser. 11 suffit, pour s’en convaincre, de rappeler la
prolifération encore récente dss organismes A caractére éducatif ou cuiturel dans toutes les régions o
la présence franc. -ontarienne est s.gnificative. En mettant 'accent sur i’expansion de I'Etat, nous
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voulons simplement aitirer 1'attention sur ce fait qu'il n’est plus possible pour la communauté
franco-ontarienne de survivre et de s’émanciper comme jadis, c’est-a-dire en dévalorisant la par-
ticipation politique et en ignorant volontairement les institutions a I'intérieur desquelles se
réalise cette participation. Danielle Juieau-Lee argumente ce point de vue d’une maniére fort
convaincante:

*The provincial state has also become centralizsed in Ontario. Its scope has increased tc include
arees such as educacion, health and welfare, and culture. The public ssctor expanded at the
axpense of the community level, and local elites (both francophone and anglophone) saw their power
wane as their basis crumbled. In the French Canadien community, tha clerical elite was replaced
by civil servants, teachers, media commentators and other members of the naw patty -bourgeoisie.
In Ontario as in Quabec, the traditional fr» ncophone elites were replaced by those in the political
sphere. But while those in Quebec control and use the state apparatus in order to implement
rsforms, the new francophone elites in Ontsrio vace a state controlled by another hietorical and
cultural community. Therefore, the collectivity is mcre dependant than ever on public funds and on
officials of a state that has not always accepted the coilectivity’s goal of boundary-maintenance
an’] that often rejects its demands, such as the recogrit'>n of French as an official langusge and
the establishment of a Conseil homogéne de langue irancaise. Thus, the nexus of control has
#'.ifted from the cultural and ideological sphere to the political, and this underlined the precarious-
necs of a community that does not control a stutc apparatus essential to its development.” (Juteau-
Lee, 1982:178)

Cest dans ce contexte socio-politique que s’inscrivent les revendications, les stratégies et
les moye=.. de pression favorisés par la communauté franco-ontarienne au cours des deux derniéres
décennies. Cette commurauté, qui s"accommodait auparavant plus ou moins bien de I'indifférence
gouvernementale et qui savait & Poccasion faire preuve de combativité (cf. sa résistance au Réglement
17), est désormais consciente qu’elle ne peut pius vivre en marge des institutions juridico-politiques

provinciales. Elle exige donc que soit officiellement reconnue sa spécificité linguistique.

Jusqu'a récemment, les autorités provinciales se sont toutefois montrées rebelles 4 I'idse
d'accorder aux Franco-Ontariens un statut linguistique équivaient a celui dont jouit 1a communauté
anglophone. Avec le temps, cette communauté en est arrivée & s’id>ntifier & I’Etat provincial et
a croire que la gestion des affaires pubiiques était son apanage. Aux revendications des Franco-
Ontariens, elle a voulu répondre par la m;se en place graduelle de services dont ies fondements
législatifs étzient, ou bien précaires (cf. éducation), ou tout simplement inexistants. L’un des
effets de cette "stratégie” fut sans doute d diviser 1a communauté francophone. ' 5i cercains de ses
membres (qualifions-les de revendicateurs") estiment que la reconnaissance officielle de leurs droits
linguistiques est une condition essentielle & leur émancipation collective, d’autres (appelons-les les
"conciliants”) considérent que les efforts gouvernementaux en matiére de ervices en frangais sont
louables. L’évolution récente des événements, et notamment les démarches judiciaires entreprises par
certains Franco-Ontariens, nous incitent a penser que la fraction des "revendicateurs”, méme &'il est
impossible d’affirmer qu’elle s’accroit numériquement, tend du moins & déf endre ses convictions avec
un acharnement et une efficacité qui inspirent le respect.

Cela dit, il reste & savoir si le niveau du pouvoir juridique que détient ia communauté franco-
ontarienne sur sun propre développement linguis®.,.c pourra lui permettre de progresser 4 un rythme
qui la satisfera. Il est présentement difficile de se prono~cer péremptoirement sur cette question et
tout & fait aventureux de faire des pronostics. Le statut juridique du frangais en Ontario, en plvs de
varier considérablement selon le secteur d’activité, est d’origine récente et n'a donc gudre été con-
fronté & la pratique.

Le champ de I’éducation est sans doute celui oa I'avenir d1 frangais, en termes législa*ifs, poss
le moins de problémes. Aprés avoir tenté, au début cu siecle, d''nterdire I'usage du f rangais comme
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langue d’enseignement, les autorités provinciales ont finalement da céder devant les pressions de la
communauté franco-ontarienne. Elles ont, pendant plusieurs décennies, toléré I'enseignement en
frangais sans cependant lui reconnaitre e statut légal. En 1968, elles faisaient un timide premier pas
en légiférant au sujet de cet enseignemeat, mais ne consentaient aux Francophones qu un mince droit
de regard sur ce dernier (cf. les C.C.L.F.). La legislation de 1973 s'inscrivait dans le prolongenient de
cette politique A laquelle elle n’apportait que quelques correctifs ponctuels. C’est I'adoption de la
Charte canadienne des droits et libertés en 1982 qui est venue catalyser I’évolution du statut juridiqua
réservé au frangais dans le secteur de I'éducation. De fait, nous avons pu voir que la reconnaissance
législative du droit A I'enseignement en frangais sur une base individuelle ainsi que le droit des
Francophones a gérer leurs établissements scolaires sont des acquis dont ’'obtention repose sur le fait
que I'article 23 de la Charte s'applique a I'Ontario. Méme s'il a été long et méme trés long a con-
quérir, on peut don. conclure que la communaute franco-ontarienne jouitaujourd’hui d’un contréle &
caractére politico-administratif sur ses institutions scolaires. Ce controle, parce qu’inscrit a I'inté-
rieur d’un texte 3 valeur consti.utionnelle, ne peut étre modifi¢ ou annulé sans son accord.

Le statut juridique réservs au frangais dans le champ de ’éducation n’a d’équivalent dans aucun
des autres secteurs d'activité ¢u s¢ joue le développement linguistique de la commuaauté franco-
ontarienne. Les apparences pourraient ceperidant laisser croire que les amendements apportés a la Loi
sur les tribunau ¢ judiciaires en 1984 rendent maintenant cette affirmation non f. ondée. Rappelonsen
effet que I'article 135 de cette loi fait du rangais I'une des deux langues officielles de la justice en
Ontario. En dépit de son aspect spectaculaire, cette disposition législative est toutefois loin d’avoir
le méme impact que I'article 23 de 1a Charte. Le Zouvernement ontarien refuse du reste que I'article
19 de cette m&me Charte s’applique a I'Ontario. Les droits linguistiques des Franco-Ontariens
en matiére judiciaire n'ont de ce fait aucune valeur constitutionrelle, ce qui laisse aux autorités
provinciales le pouvoir de les modifier ou méme de les faire disparzitre sans que la communauté
francophone puisse s’y opposer sur la base d’une garantie juridique quelconque. Il faut par ailleurs
souligner que la reconnaissance officielle du f rangais dans le secteur de la justice n’est en aucune
fagon exhaustive en Ontario. Le frangais n'y est langue officielle qu'a I'intérieur des muitiples limites
énoncées par le législateur provincial (cf. I'article 136 de la Loi s»r les tribunaux judiciaires). Siles
textcs de loi en frangais ont depuis quelques années une sleur légale, cette derniére reste cependant
toujours inférieure A celle de I'anglais. Ce ne sont manifest2ment pas la des dispositions iigislatives
qui assurent aux Francophones un niveau de protectica linguistique et une marge de manoeuvre com-
parables 4 ceux qui leur sont maintenant offerts en éducation. L'existes.ce de leur langue est certes
reconnue en termes législatifs sur le plan judiciaire, mais ils ne disposent que de moyens de controle
a portée réduite sur les institutions et l2s acteurs gérant les activités qui se rapportent a ce ...amp
d’intervention.

Des trois domaines d'action que nous avons examinés avec plus d’attention, celui des services
souvernementaux reste le plus problématique. Du point d2 vue juridique, le f rangais était pour ainsi
dire inexistar.c avant I'adoption de 1a Loi de 1986 sur les services gouvernementaux en frangais.
Depuis 1a fin des années 60, les autorités provinciales n'y reconnaissaient en effe: que de maniére
implicite la présence de la communs.uté franco-ontarienne. Les services qui lui étaient octroyés dans
sa langue, souvent au compte-gouttes et sous la pression de la demande, faisaient figure de priviidges.
Irutile sans doute de préciser que les Franco-O.itariens ne possédaient aucun moyen de controle sur
la gestion de ces services. La Loi de 1986 constitue une amélioration trés notahle par rapport a
cette situation, mais elle délimite géographiquement et administrativement I'usage du frangais. La
comn'unauté franco-ontarienne pourra dorénavant invoquer cette masure législative ur justifier son
1roit d’accés a des services dans sa iangue, mais il serait excessif d'affirmer qu'elle pourra controler
I'administration et la prestation Je ces services. Un tel contrdle lui serait en revanche fort proba-
blement concédé si les autorités provinciales acceptaient, p r exemple, de voir I’article 20 de la
Charte s’appliquer a I'Ontario. Cette initiative ne igure malheureusement pas parmi les priorités
gouvernementals et les Franco-Cntariens do. ent donc se contenter, pour I'instant, d*accueillir 1# Loi
de 1986 sur les scrv.. ; gouvernementaux en francais comme une étape vers ce qui demeure leur

87




77

revendication juridique ultime, A savoir I'adhésion de I'Ontario aux articles 16 4 20 de la Charte
canadienne des droits et libertés. 11 faut d'ailleurs reconunaitre que leurs récentes victoires devant les
tribunaux provinciaux, lesquelles n’auraient vraisemblablerient pas été obtenues sans que puisse &tre
invoqué I'article 23 de cette Charte, confirment avec éclat la légitimité et la justesse de cette reven-

dication
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Ce texte, qui examine le lien entre les attributs linguistiques
et les revenus des résidents de 1'Ontario en 1981, est 1'un des quacre
textes rédigés par cette &quipe dans le cadre du projet sur “les enjeux
juridiques et socio-politiques des conflits linguistiques dans quatre
provinces canadiennes”. Chacun de ces textes a pour objectif de cerner
avec le plus de précision possible le statut socio-&conomique des groupes
linguistiques de 1'une ou 1'autre province (Nouveau-Brunswick, Québec,
Ontario et Manitoba) &tudiée. L'information ainsi rendue disponible
servira d'input dans 1'&valuation de la situation générale de chacun des
groupes linguistiques. En théorie, nous tpouvons former 8 groupes
linguistiques distincts; les anglophones, unilingues et bilingues, les
francophones, unilingues et bilingues, les allophones parlant une ou
1'autre des langues officielles, ceux parlant les deux langues
officielles et ceux qul ue parlent que leur propre langue. Cependant, Je
plus petit nombre d'allophones et 1'intérét moindre de ce groupe nous
améne 3 les regrouper en une seule catégorie. De plus, le petit nombre
de bilingues chez les anglophones et d'unilingues chez les francophones
nous aménera, daus certains tableaux, 3 ne traiter que des anglophones et
des francophones.

Nous utilisons la bande d'échantillon 2 grande diffusion oréparée
par Statistiyue Canada 3 partir de 1'informetion recueillie lors du
Recensement de 1981 et qui contient un é&chantillon d'un individu sur
cinquante. Pour chacun de ces individus, on posséie de 1'information sur
diverses caractéristiques telles 1'dge, le sexe, la scolarité, le nombre
de semaines travaillées, le secteur d'activité, 1la catégorie
d'occuparion, la langue maternelle, les langues officielles connues et
les revenus pour 1980. Nous avons d'abord retenu les individus 3gés de
plus de 15 ans, soit un é&chantillon de 126 173. Puis par la suite, rous
nous sommes ltmités aux individus ayant un revenu de travail positif,
soit 88 076 cas.

Ce texte se divise en 3 parties. Premidrement, ncus examinons
1'ensemble du revenu des individus selon leurs attributs linguistiques 2
1'aide de tableaux croicés. Deuxiémement, nous présentons des tableaux
croisés sur le revenu de travail des répondants ayant travaillé. Enfin,
une analyse nultivariée permet d'examiner 1'effet net des attributs
linguistiques sur le revenu de travail.

1. NIVEAU ET COMPOSITION DU REVENU TOTAL
1.1 Niveau du revenu total

On retrouve au tableau 1 le revenu total moyen2 de 1'ensemble
des répondants, hommes et femmes séparément, selon leurs attributs
linguistiques. Pour 1'ensembl. ies individus, le revenu total moyen de.
anglophones est de 8,54 supérieur a celui des francophones; les
francophones bilingues ont un revenu de 77,9% plus &levé que celui des
anilingues francophones, alors que cet &cart n'est que de 27,1 % chez les
anglophones.

1

Sources’ BLEAKKB, pages 40 et 130

2 Rappelons ici que, bien qu'il s'agisse du Recensement de 1981, tous

1eg revenus sont pour 1'année 1980.
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Tableau 1

Revenu total moyen par groupe linguistique, en §,
tous, hommes, femmes,
Ontario, 1981

Tous Hommes Femmes

Anglophones 11 920 16 829 7 297
uni lingues (87 612) (52 492) (45 120)
Anglophones 15 055 21 252 8 863
bilingues (6 278) (3 138) (3 140)
Francophones 6 512 11 319 3 459
unilingues (587) (228) (359)
Francophones 11 588 16 699 6 616
bilingues (6 674) (3 291) (3 383)
Allophones 11 639 16 605 6 657
(25 022) (12 527) (12 495)

Total 11 976 16 979 7 191
(126 173) (61 676) (64 497)
Source: BROAOIC, p. 85 et BREAKKB, pages 25 et 115.

Notes: 1) Ce tableau a été formé

-

crofsé traitant de 1'édge.

2) ( ) nombre de cas.

(1]

a partir du tableau
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Pour les hommes, 1'écart entre les revenus totaux moyens des
francophones et anglophones est plus élevé. En effet, les anglophones
ont un revenu total de 4,4% supérieur 3 celui des francophones. En
moyenne, un anglophone verra son revenu augmenter de 26,3% s'il connaft
1l'autre langue officielle alors que, pour un francophone, cette
augmentation est de 47,5Z.

Pour les f:mmes, le revenu total moyen des anglophones est de
17,2% plus &levé que celul des francophones tandis que le bilinguisme
accrott de 21,5% le revenu de 1'anglophone et de 91,3% celui de 1la
francophone.

L'analyse du tableau 1 permet donc de constater qu'il existe
effectivement des disparités de revenu total entre les divers groupes
linguistiques de 1l'Oatario. Une des conséquences de ceci est que ie
pouvoir d'achat de chacun de ces groupes ne correspond pas 3 leur
importance dans la population. Ceci peut affecter leur capacité 2 se
faire servir dans leur langue et donc 1'utilité de la connaftre. De
fait, les résultats du tebleau 2 nous indiquent que les francophones ont
un pouvoir d'achat légérement plus faible que celui des anglophones.

La situation décrite aux tableaux 1 et 2 est elle le fait
d'événements récents nu perdure—-t-elle depuis un certain nombre d'années?
Les Sésultats sur le revenu total moyen et le pouvoir d'achat en
1971,° rapportés aux tableaux 3 et 4, nous indiquent que la situation
en 1981 est différente de celle qui prévalait 11 y a dix ans. En effet,
1es &carts entres anglophones et francophones unilingues, mesurés par le
revenu moyen, se sont accrus de 1970 a 1980, alors que ceux entre
francophones bilingues et anglophones ont décru. Etant donné le faible
nombre de francophones unilingues (8% des francnphones en 1981), on peut
conclure que le statut socio-£conomique des francophones s'est légérement
amélioré de 1970 & 1980, ce qui se reflédte dans leur pouvoir d'achat.

1.2 Composition du revenu total

Afin d'expliquer les écarts entre les revenus moyens des groupes
linguistiques, nous avons décomposé ce revenu selon cinq groupes:
revenus de travail, revenus de placement, revenus des trangferts
démographiques, revenus de transierts soclo-économiques et revenus
résiduels. Les revenus de transferts démographiques comprennent les
allocations familiales, les revenus de la sécurité de vieillesse, le
supplément de revenu garanti et les prestationms du régime de pension du
Canada ou de la Régie des rentes du Québec, tandis que les transferts
socio-économiques comprennent les prestations d'assurance-chdmage et tout
autre revenu provenant de sources publiques, exception faite des bourses
d'études.

Ces calculs ont été faits a 1'aide de la bande d'&chantillons a
grande diffusion préparée par Statistique Canada 23 partir de
1'information recueillie lors du Recensement de 1971. Cette bande
contient de 1'information similaire 2 celle préparée pour 1981 mais
pour un échantillon de 1/100.

S6
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Tableau 2

Pouvoir d'achat et part de la tion des différents 1inguisti
Ll e 43 ity roee Mgt

TOUS HRMES FEMES

X pouvoir % % pouvoir % 4 pouvolir %

d'achat | population | d'achat | population | d'achat | population
Anglophones 69,1 69,4 68,2 68,9 71,0 70,0
unilingues
Anglophones 6,3 5,0 6,4 5,1 6,0 4.9
bilingues
Francophones 0,3 0,5 0,2 0,4 0,3 0,6
unilingues
Francophones 5,1 5,3 5,2 5,3 4,8 9,2
bilingues
Allophones 19,2 19,8 20,0 20,3 17,9 19,3

Source:

BROADIC, page 85 et BREAKKB, pages 25 et 115.
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Tableau 3
Revenu total moycn par groupe linguistique, en $,
tous, hommes, femmes, Ontario, 1971

)

e
i
€8]

Tous Hommes Femmes
Anglophones 4 596 .7 083 2 268
unilingues (36 587) (17 690) (18 897)
Anglophones 6 394 9 214 3 161
bilingues (1 874) (1 001) (873)
Francophones Z 338 4 459 87é
unilingues (375) (153) (222)
Francophones 4 228 6 462 1 931
bilingues (2 963) (1 502) (1 461)
Allophones 4 383 6 622 1 969
(9 911) (5 187) (4 724)
Total 4 583 7 021 2 205
(51 710) (25 533) (26 177)
Source: BROAOKU, pages 32, 34 et 40.
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Tableau 4

Pouvoir d'achat et part de la population

des différents grcupes linguistiques,
tous, hommes, femmes,

Ontario, 1971
TOUS HMMES FEMMES

% pouvoir % % pouvoir A % pouvoir %

d'achat | population | d'achat | population | d'achat | population
Anglophc wes 71,0 70,8 69,9 69,3 74,3 72,3
unilingues
Anglophones 5,0 3,6 5,1 3,9 4,8 33
bilingues
Francophones 0,4 0,7 0,4 0,6 0,3 0,8
uni1ingues
" rancophones 5,3 5,7 5,4 5,9 4,9 5,6
bilingues
Allophones 18,3 19,2 19,2 20,3 15,7 18,0

Source: BROAOKU, pages 32, 34 et 40.

@
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Nous présentons donc au tableau 5 (A, B, C) le montant moyen que
recoit chaque groupe linguistique pour ces cinq types de revenu. Pour
1'ensemble des individus (5A), on constate que les francophones unilin-
gues ont des revenus de travail et de placements inférieurs 3 ceux des
répondants connaissant 1'anglais et des revenus de transfert socio-
&conomique et démographique plus élevés que ceux des anglophones. Ceci
est également vrai lorsqu'on examine la situation des hommes et des
femmes séparément, 3 1'exception dans ce dernier cas des transferts
socio-&conomiques. Ceci nous 1indique 1'importance des r¢venus de
transferts pour les unilingues francophones, ce que confirme 1'examen du
tableau 6 qui nous indique la part de chaque type de revenu au sein du
revenu total de chaque groupe linguistique. On y constate que la part du
revenu de travail des francophones unilingues, hommes et femmes, est
moins grande que celle des anglophones et des francophones bilingues.
Ceci nous laisse croire que, pour différentes raisons (dge, santé, lieu
de résidence, ..), les francophones unilingues sont moins susceptibles de
détenir un emploi que les membres des autres groupes linguistiques et que
les pertes de revenus de travail qui découlent de cette situation sont
compensées (mais en partie seulement, comme 1'indique les &carts de
revenus totaux) par des revenus de transfe:its socio-économiques plus
élevés.

Ceci é&tant dit, on note quand méme que ce sont les revenus de
travail qui représentent la principale source de revenus de tous les
résidents de 1'Ontario. C'est pourquoi nous les examinerons plus en
détail dans la deuxidme section de ce texte. Auparavant, nous examinons
bridvement les revenus de placements et de transferts tant démographiques
que socio-économiques.

1.3 Revenus de placement

Nous présentons tout d'abord au tableau 7 la proportion des
membres d'un groupe linguistique ayant des revenus de placement. Four
1'ensemble des individus, on peut calculer que 32,5 % des anglophones
regoivent des revenus de placement alors que seulement 17,3 % des
francophones sont dans cette situation. Ceci explique une partie des
&carts rapportés au tableau 5. Chez les hommes comme chez les femmes,
les tendances observées pour 1'ensemble des individus persistent.
Toutefols, la proportion des femmes ayant des revenus de placement est
plus faible que chez les hommes . Cet &cart est plus grand chez les
francophones que chez les anglophones.

L'autre facteur qui explique les résultats du tableau 5 est que,
comme 1'indique le tableau 8, la valeur des revenus de placement des
anglophones est dans 1'ensemble supérieure 2 celle des francophones pour
ceux qui touchent de fels revenus.

1.4 Revenus de transferts
Les tableaux 9 et 10 portent sur le pourcentage des répondants

appartenant 2 différents groupes linguistiques qui regoivent des revenus
de transferts.
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Tablesu S5A

Reveru total moyen, par groupes linguistiques,

5 types de revenu, en dollars, tous,

Ontario, 1981
Reveru de | Reveru de Transfert Transfert
Revenu total | travail placement | démographique | socio-Sconomique Autres
Anglophones 11 920 9 654 983 575 32 385
unilingues (87 612)
Anglophones 15 055 13 095 23 319 274 444
bilingues (6 278)
Francophones 6 512 4 .98 410 1 166 512 125
unilingues (587)
Francophone 11 588 9 707 588 552 432 308
bi1ingues (26 294)
Allophones 11 639 % 656 887 613 306 181
(6 786)
Source: BREAKKB, pages 40, 55, 70, 85, 100 et 115.

Note:

( ) nambre de cas.
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Tableeu 5B

Revenu total moyen par groupe linguistique,
S types de revenu, en dollars, hommes,

Ontario, 1981
Revenu de | Revenu de Transfert Transfert
Reveru total travail placement | dé&mographique gsocio-économique | Autres revemus
Anglophones 16 829 14 280 1 081 576 358 534
unilingues {42 49%2)
Anglophones 21 252 19 028 963 379 297 585
bi 1ingues (3 138)
Francophones 11 319 8 616 577 1 244 755 128
uilingues (228)
Francophone 16 699 14 545 642 586 492 434
bilingues (3 291)
Allophones 16 605 14 232 1 080 671 37 243
(12 527)

Source: BROAIC, pages 10, 25, 40, 55, 70 et 85.

Note: ( ) nombre de cas.

102
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Tableau 5C

Reveru total moyen par groupe linguistique,
5 types de reveru, en dollars, femmes,

Ontario, 1981
Reveru de | Revenu de Transfert Transfert
Revenu total | travail |} placement | démgraphique | socio-&conamique | Autres revenus
ophones 7297 5 297 892 575 288 245
mingues (45 120)
Anglophones 8 863 7 166 883 260 251 304
bilingues (3 140)
Francophones 3 459 1 555 305 1117 359 124
unilingues (359)
Francophone 6 616 5 000 537 520 374 186
bilingues (3 383)
Allophones 6 657 5 047 691 554 240 120
(12 495)
Source: BROAUIC, pages 100, 115, 130 et 145; BREAKKB, pages 10 et 25.

Note:

( ) nombre de cas.

1635
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Tablesu 6

| Patt&asStypes&remndnmlerevemtotal,enz,
par groupe linguistique, tous, hommes, femnes,

Ontario, 1981
Reveru de | Reveru de | Revenu de transfert | Autres
travail | placement |démograph.|socio-écon.| revenus

TOUS 7]
Anglophones 81,04 8,3% 4,8% 2,7% 3,2%
unilingues
Anglophones 87,0 6,1 2,1 1,8 3,0
bilingues
Francophones 66,0 6,3 17,9 7,9 1,9
unilingues
Francophone 83,7 5,1 4,8 3,7 2,7
bilingues

HOMES
Anglophones 84,9 6,4% 3,4 2,1 3,2
unilinsves
Angl 89,5 4,5 1,8 1,4 2,8
bilingues
Francophones 76,1 5,1 11,0 6,7 1,1l
unilingues
Francophone 87,2 3,8 3,5 2,9 2,6
bilingues

FEMES
Anglophones 72,6 12,2 7,9 3,9 3,4
uni 1ingues
Anglophones 80,9 10,0 2,9 2,8 3,4
bilingues
Francophones 44,9 8,8 32,3 10,4 3,6
uni lingues
Francophone 75,6 8,1 7,9 5,6 2,8
bilingues

Source: Tableau 5

Note:  Les allophones ont été exclus.
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Tableau 7

Ontario, 1981

Proportion des répondant(e)s evant des revenus de placement
selon le groupe linguistique, en X, tous, hommes, femmes,

Tous Hommes l Femmes
Anglophones 32,5 33,9 31,2
unilingues (28 510) (14 416) (14 094)
Anglophones 32,7 36,6 78,8
bilingues (2 052) (1 149) (903)
Francophones 16,9 21,1 14,2
unilingues (99) (48) (51)
Francophones 23,9 26,4 21,4
bilingues (1 594) (869) (725)
Allophones 30,9 35,2 26,6
(7 726) (4 408) {3 318)
Tous 31,7 33,9 29,6
(39 981) (20 890) (19 091)
Source: BREAKL2, pages 10, 55 et 100.

Note: ( ) nombre de cas.




Tableau 8

Revenus moyens de placement des détenteurs de placemeat, °n §,
selon le groupe linguistique, ‘ sus, hommes, femmes,
Ontario, 1981

Tous Hommes Femmes

Anglophones 3 064 3 250 2 874
unilingues (28 510) (14 416) (14 094)
Anglophones 2 916 2 735 3 145
bilingues (2 052) (1 149) (903)
Francophones 2 449 2 771 2 146
unilingues 199) (48) (51)
Francophones 2 494 2 487 2 504
bilingues (1 594) (869) (725)
Allophones 2 955 3193 2 639
(7 726) (4 408) (3 318)

Tous 3 01t 3 177 2 830
(39 981) (20 890) (19 091)

Source: BREAKL2, pages 10, 55 et 100.

Note: ( ) nombre de cas.

16¢
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Tableau 9

Proportion des répondant(e)s ayant des revenus de transferts démographiques
selon le groupe linguistique, en Z, tous, hommes, femmes,
Ontario, 1981

Tous Hommes Femmes
Anglophones 33,5 43,3 24,3
unilingues (29 368) (18 396) (10 972)
Anglophones 27,5 39,¢ 15,5
bilingues (1 726) (1 240) (486)
Francophones 42,2 55,3 34,0
unilingues (248) (126) (1225
Francophones 36,2 50,5 22,3
bilingues (2 418) (1 663) (755)
Allophones 37,4 52,4 22,3
(9 348) (5 560) (2 788)
Tous 34,2 45,4 23,4
(43 108) (27 985) (15 123)

Source:

Note: ( ) nombre de cas.

167

BREAKO8, p. 10, BREAKL2 pages 25 et 70.
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Tableau 10

Proportion des répondant(e)s ayant des revenus de transferts socio-économiques
selon le groupe linguistique, en X, tous, lommes, femmes,
Ontario, 1981

Tous Hommes Femmes
Anglophones 16,5 16,9 16,2
unilingues (14 479) (7 172) (7 307)
Anglorhones 13,0 13,2 12,8
bilingues (816) (415) (401)
Francophones 23,9 30,3 19,8
un?lingues (140) (69) (71)
Francophones 19,5 21,C 18,0
bilingues (1 301) (692) (609)
Allophones 16,9 18,0 15,8
(4 240) (2 260) (1 980)
Tous 16,6 17,2 16,1
(20 976) (10 608) (10 368)
Source: BREAKO8, p. 25; BREAKLZ pages 40 et 85.

Note: ( ) nombre de cas.




L'examen du tableau 9 révdle que les différences dans les
proportions d'individus, regroupés selon ieur appartenance linguistique,
recevant des revenus de transferts démographiques sont similaires pour
les “ommes et les femmes, mais que les femmes en recoivent moins souvent
que les hommes.

A 1l'examen du tableau 10, on constate qu'une plus grande
proportion de francophones unilingues percoivent des transferts socio-
économiques par rapport aux répondants appartenant 3 un autre groupe
linguistique. Ces &carts sont Plus marqués che les hommes et moins chez
les femmes.

Examinons maintenant la valeur des revenus de transferts chez les
récipiendaires de ces revenus selon 1'appartenance linguistique. Les
tableaux 11 et 12 nous indiquent que les &carts entre groupes linguisti-
ques sont plus E€levés pour les transferts démographiques que pour 1les
tratsferts socio-&conomiques. Ce sont les francophones unilingues qui
touchent les transferts démog: .phiques les plus €levés, alors que pour
les transferts socio-&conomiques, ce sont les francophones bilingues.

2. LF ‘VENUS DE TRAVAIL

Dane cette seconde partie du texte, nous nous penchons sur les
revenus de travail, principale source de revenus des adultes de 1'Ontario
(t bleau 3). Aprds avoir distingué travailleurs et non travailleurs,
ne4, examinerons 1les revenus de travail des groupes linguistiques
regroupfs selon quatre caractéristiques.

2.1 Travailler ou mon

Une distinction entre travailleurs et non travailleurs nous
permet de constater que, pour 1'ensemble des individus, 30,2 ¥ sont sans
travail ft que ce pourcentage est similaire d'un groupe iinguistique 2
1'autre.” Cependant, pour 2&tre classé “sans travail”, 1'individu doit
avoir &té sans emploi durant les 52 semaines de 1'année. Ceci n'est pas
un bon indicareur de 1la participation au marché du travail. C'est
pourquoi, le nombre de s-maines travaillées fournira une indicatinn plus
réaliste du chdmage.

Les données indiquent que en 1981, chez les individus qui ont un
emploi, un anglephone unilingue travaille en woyenne 43,0 semaines par
année, un anglophone bilingue 42,4 semaineg, un francophone bilingue 42,2
et un francophone unilingue 39,3 semaines.

Par ailleurs, 62,0 % des ang. jhones unilingues et 60,4 % des
anglophones bilingues travaillent 3 temps plein, soit 49 semaines et plus

“  Voir BREAKKB, pages 40 et 130.

Voir BREAKL2, p. 132.
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Tableau 11

Revenua de transferts démographiques des récipiendaires, en §,
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,
Ontario, 1981

Tous Hommes Femmes

Anglophones 1 716 1 330 2 364
unilingues (29 368) (18 396) (10 972)
Anglophones 1 161 959 1 677
bilingues (1 726) (1 240) (486)
Francophones 2 760 2 251 3 286
unilingues (248) (126) (122)
Francophones 1 524 1 159 2 329
bilingues (2 418) (1 663) (755)
Allophones 1 641 1 281 2 488
(9 348) (6 560) (2 783)

Tous 1 673 1 296 2 370
(43 108) (27 985) (15 123)

Source: BREAKO8, p. 10; BREAKL2 pages 25 et 70.

Note: ( ) nombre de cas.
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Tableau 12

Revenus de transferts socio-&conomiques des récipiendaires, en §,
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,

Ontario, 1981

Tous Hommes Femnes

Anglophones 1 947 2 12¢ 1777
unilingues (14 479) (7 172) (7 303)
Anglophones 2 105 2 244 1 962
bilingues (816) (415) (401)
Francophones 2 149 2 494 1 813
unilingues (140) (69) (71)
Francophones 2 217 3 342 2 075
bilingues (1 301) (692) (609)
Allophones 1 803 2 054 1 517
(4 240) (2 260) (1 980)

Tous 1 942 2 128 1 752
(20 976) (10 608) (10 368)

Source:

Note: ( ) nombre de cas.

BREAKO8, p. 25; BREAKL2 pages 40 et 85.
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par anuée. Par contre, cette proportion est de 46,6 7 pour les
frdncnphogos unilingues et de 58,0 % pour les francophones
bilingues.

Ces résultats sur le nombre de semaines travaillées permettent de
comprendre que la part du revenu de travail dans le revenu total est plus
faible pour les francophones que pour les anglophones .

2.2 Les revenus de travail des travailleurs

Nous allons maintenant examiner 1'effet combiné des attributs
Jinguistiques et d'autres attributs, soit 1'occupation, 1le secteur
d'industrie, 1'dge et le niveau wue scolarité sur le revenu de travail a
1'aide de tableaux croisés. Auparavant, nous rappelons au tableau 13 les
écarts entre groupes linguistiques dans le revenu de travail pour 1981 er
présentons ceux de 1971 au tableau 14. A leur examen, on constate que
les écarts de revenus moyens de *ravail entre groupes linguistiques de
1’'Ontario ont diminué a travers le temps, les francophones unilingues
voyant leur situation s'améliorer par rapport aux autres groupes lin-
guistiques.

2.3 L'occupation

Lorsqu'on regroupe les travailleurs selon leur occupation
(tableau 15A), on coustate que les anglophones ne pergoivent pas, en
général, un revenu de travail supérieur 3 celui des francophones. On
notera que les fermiers francophones touchent des revenus beaucnup plus
éicves que leurs colldgues anglophones. Cela n'est pas surprenant étant
donné que dans 1'ensemble (tableau 13) les revenus de travail des
anglophones et des francophones sont fort similaires.

Lorsqu'on sépare les homn>s et les femmes (tableaux 15B et 15C),
ou note que cette situation tie:: é lement pour les deux sexes.

2.3.1 Secteur d'actlvité

Lorsqu'on regroupe l.» t-av:iiiieurs selon le secteur d'activité
(tableau 16A), on observe la nduwr situation que lorsqu'on les regroupe
par occupa:ion. Cependant 1! = travailleurs anglophones, qui oeuvrent
dans des secteurs ou la for:e physique peut étre importante (industries
primaires, construction) et dens le secteur agricole sont moins bien
rémunéreés.

5  Calculs faits par les auteurs.
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Tableau 13

Ecarts bruts dans le revenu de travail
selon le groupe linguistique, tous, hommes, femmes,
Ontario, 19811

Tous Hommes Femmes

Anglophones 13 836 17 505 9 027
unilingues (61 279) (34 759) (26 520)
23,3% 14,1% 53,2%

Anglophones 1o 607 21 724 10 209
bilingues (4 962) (2 757) (2 205)
48,0%) 41,5% 73,3%

Francophones 11 223 15 348 5 891
unilingues (227) (128) (99)

Francophones 14 213 17 788 9 070
bilingues (4 563) (2 692) (1 871)
26,6% 15,9% 54,07

Allophones 14 198 17 657 9 140
(17 045) (10 123) (6 922)
26,5% 15,0% 55,2%

14 075 17 775 9 111
(88 076) (50 459) (37 617)

Source: BREONN7, pages 9 et 99; BREAKKS, p. 129.
! La premidre ligne correspond au revenu en dollars.
La deuxime ligne indique, entre parenthdses, le
nombre de cas. La troisi2me ligne indique 1'écart
positif en pourcentage, lorsqu'il existe, entre un
groupe et les unilingues francophones.
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Tableau 14

Ecarts bruts dans le revenu de travail
selon le groupe linguistique, tous,
Ontario, 19711

Tous Hommes Femmes

Anglophones 5 974 7 532 3 467
unilingues (24 313) (14 994) (9 319)
38,5% 38,4% 67,1%

Anglophones 7 443 9 438 4 062
bilingues (1 439) (905) (534)
72,5% 73,4% 95,8%

Francophones 4 314 5 443 2 075
unilingues (161) (107) (54)
Francophones 5 796 6 966 3 539
bilingues (1 951) (1 285) (666)
34,42 28,0% 70,64

Allophones 5 806 7 077 3 286
(6 726) (4 471) (2 255)

34,6% 30,02 58,47%

Tous 5 985 7 474 3 458
(34 590) (21 762) (12 828)

Source:

BROAOKU, pa'es 46, 55 et 64.

! La premidre ligne correspond au revenu en dollars.
La deuxiéme ligne indique, entre parenthéses, le
nombre de cas. La troisidme ligne indique 1'&cart
positif en pourcentage, lorsqu'il existe, entre un
groupe et les unilingues francophones.

1i4




Tablesu 154

fcambmtschmlemdetuvaﬂselml'appartamnngﬂauque,
en dollars, par catégorie d'occupation, tous,
Ontario, 1981

Génie et Sciences | Enseigne-
sciences sociales ment Santé Arts Bureau

21 740,80 | 18 775,89 | 18 736,19 | 16 069,61 | 12 452,27 { 10 180,59
(2 383) (1 190) (2 815) (2 956) (109) | (14 007)

19 547,91 | 14 798,00 | 17 472,68 | 15 443,43 { 15 394,85 { 10 108,42
(101) (68) (253) (143) (69) (846)

11,2 26,9 7,2 4,1 -- 0,7

Const ruc-
Ventes Services Production tion Transport Autres

Anglophones | 13239.81 | 8 548,7 14 684,49 | 14 898,56 | 15 934,90 | 12 049,89

(6 632) (6 750) (9 433) (3 026) (2 444) (5 203)

Francophones | 12 154,04 { 8 775,70 15 306,36 | 15 638,72 { 15 413,34 { 11 767,43
(361) (648) (759) (314) (191) (399)

Ecart en % 8,9 -- - - - - 3,4 2,4

Source: BREAKKB, p. 125

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premidre ligne correspond au reveru en dollars. La deux-
12e ligne, entre parenthises, indique le nombre de cas. L'écart de reveru, en pourcentage,
est calculé par rapport aux francophones. Un tiret indique que 1'&cart est nSgatif.
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Tableau 15B

fcarts bruts daus le revenu de travail selon 1'appartenance linguistique,

en dollars, par catégorie d'occupstion, hommes, Ontario, 1381

Génie et Sciences | Enseigne-
Cadres | sciences sociales ment Santé Arts Bureau
Anglophones | 30 597,10 | 23 025,16 | 27 092,91 | 25 388,71 | 33 537,26 | 14 954,64 | 13 788,62
(3 891) (2 061) (560) (1 123) (572) (652) (3 082)
Francophones | 30 939,59 { 19 944,32 23 953,20 (| 27 726,49 | 15 440,36 | 14 369,27
(262) (90) (28) (75) (375 (°5) (176)
Ecart en % -- 15,4 -- 6,0 21,0 -- --
Ferme et Construc-
Ventes Services | act. prim.| Production| tion Transport Autres
Anglophones | 18 071,76 | 12 918,78 | 10 672,30 | 16 144,71 | 14 972,66 | 16 __+,87 | 13 853,52
(3 720) (3 103) (1 973) (7 645) (2 976) (2 217) (3 693)
Francophones | 16 472,26 | 13 623,56 { 19 146,29 16,876{04 15 796,1f 15 973,28 13 697,34
(197) (294) (247) (635) (308) (178) (260)
Ecart en % 9,7 -- -- -- -- 6,0 1,1

Source: BREONN7, p. 4.

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiére

iame ligne, entre parenthéses, indique le nombre de cas. L'éca

ligne correspond au revemu en dollars. La deux-
rt de revenu, en pourcentage,

est calculé par rapport aux francophones. Un tiret indique que 1'écart est négatif.
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Tableau 15C

Ecarts bruts dans le revem de travail selon 1'appartenance linguistique,
en dollars, par catégorie d'occupation, femmes, Ontario, 1981

Génle et Sciences | Enseigne-
Cadres | sciences sociales ment Santé Arts Bureau
Anglophones | 16 689,03 | 13 520,05 | 11 382,98 | 14 320,83 | 11 878,51 ; 8 727,27 | 9 162,75
(1 392) {322) (630) (1 692) (2 384) (438) (10 925)
Francophones | 17 670,93 10 233,30 | 14 742,12 { 11 155,95 { 15 343,03 | 8 989,15
(75) (40) (178) (106) 33) (670)
Ecart en % - - - - 11,2 -- 6,5 - - 1,9
Ferme et Construc-
Ventes Services | act. prim.| Production| tion Transport Autres
Anglophones 7067,13 | 488,95] 5192,36| 8 440,77 | 10 488,46 | 6 266,33 | 7 638,73
(2 912) (3 647) (468) (1 788) (50) (227) (1 510)
Francophones | 6 882,96 | 4 749,51 { 6 203,32 { 7 268,06 8 157,51
(166) (354) (34) (124) (139)
Ecart en % 2,7 1,7 -- 16,1 - - - - --

Source: BREONN7, p. 94

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiére ligne correspond au revenu en dollars. La dewe~
iéme ligne, entre parenthdses, indique le nombre de cas. L'éca
est calculé par rapport aux francophones. Un tiret indique que

rt de revem, en pourcentage,
1'écart est négatif.
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Chez les hommes et les femmes (tableaux 16B et 16C), les @carts
de revenus eatre anglophones et francophones sont similaires 3 ceux
présentés ci-haut.

'2.3.2 Groupe d'lge

L'analyse des revenus selon les catégories d'age (tableau 17)
nous permet de constater que les anglophones ont des revenus de travail
supérieur 3 ceux des francophones entre 25 et 64 ans méme lorsqu'on
sépare les hommes et les femmes.

2.3.4 Niveau de scolarité

Lorsqu'on regroupe les individus selon leur niveau de scolarité
(tableau 18), on constate que chez les hommes, la supériorité du revenu
de travail des anglophones sur les francophones s'observe chez ceux ayant
une scolarité inférieure 3 la moyenne alors que c'est 1l'inverse chez les
femmes.

2.4 Les déterminants des revenus de travail

Nous avons présenté ci-haut les &carts de revenus de travail
moyens entre groupes linguistiques. Ces résultats ne nous perme:-tent
cependant pas de conclure que ce sont les attributs linguistiques qui
expliquent ces &carts de revenus. En effet, plusieurs facteurs
expliquent simulcanément les revenus de travail. C'est pourquoi dans
cette partie du texte nous utilisong un modéle d'analyse multivariée pour
expliquer les revenus de travail. Nous relions donc le revenu annuel de
travail (ou plus précisément son logarithme) 3 1la scolarité, a
1'oxpérience, au nombre de semaines travaillées et aux connalssances
linguistiques des travailleurs de 1'Ontario. Ce modéle simple est uti-
lisé couramment dans ce type d'analyse. Les résultats du tableau 19 nous
indiquent:

- que, dans 1l'ensemble, les attributs linguistiques contribuent a
expliquer les revenus de travail et que, lorsque c'est le cas, le
fait d'étre angloptone unilingue les réduit;
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Tableau 16A

Ecarts bruts dans le revenu de travail selon 1'appar*enance linguistique,
en dollars, par secteur d'activités, tous,
Ontario, 1981

Agricul- [Industries Manufac- { Construc- |Transport
ture primaires ture tion .ommunic.
Anglophones 9 243,12 17 273,03 16 162,10 | 13 834,36 | 17 494,64
(1 842) (746) (14 872) (3 071) (5 073)
Francophones 12 693,24 { 20 477,61 15 956,56 { 15 046,23 17 311,24
(94) (255) (904) (316) (295)
Ecart en % - - - - 1,3 - - 1,1
Finances Gouverne-
Comme yce et assur. Services ment Indéterminé
Anglophones 11 377,35 | 15 798,48 | 12 709,22 17 343,38 | 10 017,9
(10 862) (4 081) (18 805) (4 833) (1 468)
Francoptones 11 290,28 | 14 726,53 11 542,55 | 16 969,03 9 628,45
(669) (179) (1 325) (565) (150)
Ecart en % 0,8 7,3 10,1 2,2 4,0

Source: BREAKKB, p. 131

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiére ligne correspond 3u revenu
en dollars. La deuxiéme ligne, entre parenthéses, indique le nombre de
cas. L'écart de revenu, en pourcentage, est calculé par rapport aux
francophones. Un tiret indique que 1'écart est négatif.




Tableau 16B

fcarts bruts dans le revenu de travail selon 1'appartenance linguistique,
en dollars, par secteur d'activités, hommes, Ontario, 1981

Anglophones

Francophones

Ecart en %

Agricul-
ture

Industries
primaires

Manufac-
ture

Construc-
tion

Transport
Communic.

10 689,05
(1 337)

15 162,71
(66)

18 245,71
(643)

21 504,43
(238)

18 651,35
(10 703)

18 055,47
(706)

3,3

14 430,10
(2 736)

15 523,00
(296)

19 741,62
(3 708)

18 612,65
(228)

6,1

Anglophones

Francophones

Ecart en %

Commerce

Finances
et assur.

Services

Gouverne-
ment

Indéterminé

-
15 196,13
(5 738)

15 185,49
(366)

0,1

23 492,61
(1 544)

22 331,73
(63)

5,2

18 681,37
(7 028)

17 120,27
(446)

9,1

21 115,22
(3 016)

20 524,08
(319)

2,9

12 131,80
(815)

12 001,09
(75)

1,1

Source: BREAKKB, p. 10.

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premidre ligne correspond au revenu

en dollars. La deuxidme ligne, entre parenthdses, indique le nombre de
cas. L'écart de revenu, en pourcentage, est calculé par rapport aux
francophones. Un tiret indique que 1'6cart est négatif.
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Tableau 16C

fcart bruts dans le revenu de travail selon 1'appartenance linguistique,
en dollars, par secteur d'activités, femmes, Ontario, 1981

Agricul- fIndustries Manufac- | Construc- {Transport
ture primaires ture tion Communic.
Anglophones 5 414,97 | 11 200,90 9 771,49 8 968,85 | 11 390,76
(505) (103) (4 169) (335) (1 365)
Francophones - - - - 8 481,70 - - 12 882,58
- - - - (198) - - (67)
Ecart en % - - - - 15,2 - - 7,8 l
Finances Gouverne-
Commerce et assur. Services ment Indéterminé
Anglophones 7 100,97 | 11 115,88 9 145,31 11 082,57 7 379,66
(5 124) (2 537) (11 777) (1 817) (653)
Francophones 6 585,17 { 10 596,12 8 712,44 | 12 359,03 7 255,81
(303) (110) (879) (246) (75)
Ecart en % 7,8 4,9 5,0 - - 1,7

Source: BREONN7, p. 100

Note: Pour chaque groupe linguistique, 1la premiére ligne correspond au revenu
La deuxidme ligne, entre parenthéses, indique le nombre de
est calculé par rapport aux
Ua tiret indique que 1'écart est négatif.

en dollars.
cas. L'écart de revenu, en pourcentage,
francophones.
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Tableau 17

Ecarts bruts dans le revenu de travail selon 1°appartenance linguistinue,
en dollars, par groupe d'8ges, tous, hommes, femmes,
Ontario, 1981

TOUS 15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans {65 ans et +

Anglophones 6 875,26 | 14 614,12 { 17 983,71 18 074,58 | 16 945,42 9 793,83

(15 765) (19 128) (12 787) (9 759) (6 982) (1 820)
Francophones 7 555,20 14 126,60 17 644,81 17 405,85 14 461,32 9 727,22
(987) (1 362) (1 052) (814) (503) (72)
Ecart en % - - 3,5 1,9 3,8 17,2 - -
HOMMES 15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans 45-54 ans 55-64 ans |65 ans et +
Anglophones 7 861,47 18 20,80 | 23 533,20 23 675,14 21 147,10 11 212,60
(8 376) (10 623) (7 314) (5 639 (4 333) (1 231)
¥rancophones 8 909,44 17 368,71 22 154,84 | 21 798,52 17 782,08 | il 360,76
(506) (803) (621) (529) (312) (49)
Ecart en % - - 3,8 6,2 8,6 18,9 - -
FEMMES 15-24 ans 25-34 ans 35-44 ans | 45-54 ans 55-64 ans {65 ans et +
Anglophones 5 757,32 10 359,07 10 567,47 10 409,14 10 072,68 6 550,51
(7 389) (8 505) (5 473) (4 120) (2 649) (589)
Francophones 6 130,58 9 469,32 | 11 146,59 9 252,45 9 036,82 - -
(481) (599) (431) (285) (191) - -
Ecart en % - - 9,4 - - 12,5 11,5 - -

Source: BREAKKB, p. 130 et BREONN7, pp. 9 et 99

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiére ligne correspond au revenu en
dollars. La deuxiéme 1ligne, entre parenthéses, indique le nombre de cas.
L'&cart de revenu, en pourcentage, est calculé par rapport aux francophones.
Un tiret indique que 1'écart est négatif.
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Tableau 18

fcart bruts dans le revenu de travail selon 1'appartenance linguistique,
en dollars, par nivesu de scolarité, tous, hommes, femmes,

Ontario,

1981

Primaire 1-4

Primaire 5-8

Second. 9-10

Second.l” 13

Univers. 1-2

Univers. 34

Univers. S+

10 976,65
(480)

14 709,89
(156)

12 085,47
(4 791)

13 778,85
(710)

11 572,26
(10 735)

12 422,40
(850)

12 661,%
(33 276)

12 358,31
(1 9%5)

2,5

15 220,64
(S 220)

14 168,89
(301)

1,4

20 353,16
(5 471)

20 772,86
(392)

27 892,03
(3 121)

26 312,78
(170)

6,0

Primaire 1-4

Primaire 5-8

Second. 9-10

Second.11-13

Univers. 1-2

Univers. 4

Univers. 5+

12 474,65
(333)

17 322,46
(118)

14 478,82
(3 227)

17 117,44
(4679)

14 592,70
(6 479)

15 856,92
(553)

16 427,14
(17 020)

15 880,8
(1 029)

3,4

15 830,6
(2 879)

18 078,79
(126)

4,2

24 715,42
(3 272)

25 026,97
(152)

31 540,65
(2 345)

29 710,00
(122)

6,2

Primaire 1-4

Primaire 5-8

Second. 9-10

Second.11-13

Univers. 1-2

Univers. 34

Univers. 5+

Ecect en %

7 583,23
(147)

6 597,18
(38)

14,9

7 147,29
(1 564)

6 855,95
(231)

4,2

6 974,18
(4 256)

6 235,79
(307)

11,8

8 718,60
(16 256)

8 485,81
(936)

2,7

10 780,98
(2 341)

11 353,75
(175)

13 862,32
(2 199)

16 154,12
(140)

16 866,25
(776)

18 637,59
(34)

Source: BREAKKB, p. 127 et BREONN7, pp. 6 et 96

Note: Pour chaque groupe linguistique, la premiére ligne correspond au reveru en dollars. La deuxidme
ligne, entve parenthdses, indique le nombre de cas. L'écart de revenu, en pourcentage, est calculé
P« - rapport aux francophones. Un tiret indique que 1'€cart est négacif.




Tableau 19

Effet net de 1'appartenance linguistique sur le revenu de travail
en pourcentage, tous, Ontario, 1981

Tous Hommes

Constante

Anglophones unilingues
Anglophones bilingues
Francophones unilingues
Allophones frangais
Allophones anglais
Allophones bilingues

Allophones unilingues
Scolarité:
Primaire 5-8 ans
Secondaire 9-10 ans
Secondaire 11-13 ans

Universitaire 1-2 ans

Universituire 3-4 ans

Universitaire 5 ans et +
SEMTRA
EXPER

EXPER?

Source: Annexe
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- que les individus plus scolarisés sont mieux rémunérés que les
moins scolarisés;

- qu'un accroissement du nombre de semainc travaillées augmente le
revenu de travail;

- que le revenu de travallle augmente puis diminue avec
1'expérience.

CONCLUSION

Des résultats présentés ci-haut, nous pouvons conclure que les
francophones de 1'Ontario ont un statut socio-&conomique trés similaire
8 celui des anglophones. Ceci s'explique par 1'importance du
bilinguisme :u sein de ce groupe.
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Tableau Al

Résultats des régressions
Tous, hommes, femmes

Tous Hommes Femmes

CONSTANTE 6,6951 7,0027 6,4246
(357,13) s|(315,20) s| (219,32) s

Attributs linguistiques:
Anglophones unilingues -0,0825 -0,0757 -0,0478
(-6,30) S| (-4,92) S| (-2,36) S

Anglophones bilingues -0,0688 -0,0481 -0,0535
(-3,89) s| (-2,28) s| (-1,99) S
Francophones unilingues -0,0123 -0,0685 -0,0587
(-0,21) (-0,99) (-0,67)
Fraﬁcophones bilingues CATEGORIE OMISE
Allophones frangais -0,3186 -0,3720 -0,3072

(-1,90) s| (-1,87) s} (-1,20)

Allophones anglais -0,0638 -0,0912 -0,0059
(-4,42) S| (-5,40) s} (-0,26)

Allophones bilingues -0,0490 -0,0760 -0,0063
(-1,76) s| (-2,30) s| (0,15)

Allophones unilingues -0,2139 -0,1818 -0,0135
(-7,09) s| (=4,77) S| (=0,43)

FACTEURS DE STANDARDISATION

Scolarité:

Primaire 5-8 ans -0,1059 -0,1388 -0,0342

(-7,65) S| (-8,94) s| (-1,48)

Secondaire 9-10 ans -0,1362 -0,1436 -0,0545
(-10,37) s| (-9,61) S} (-2,54) S

Secondaire 11-13 ans 0,0539 0,1035 0,1902
(4,50) s} (7,55) s (9,78) S

Universitaire 1-2 ans 0,2443 0,2237 0,4162
(15,91) S{ (12,49) s| (17,14) s

Universitaire 3-4 ans 0,5024 0,4570 0,6653
(32,9) S| (26,20) s| (26,95) S

. 0,7198 0,6212 0,8213
‘ Universitaire 5 ans ef + *t (41,08) Sk (32,75) S (25,49) Sl




Tableau Al (suite)

Résultats des régressions
Tous, hommes, femmes

Tous Hommes Femmes

SEMTRA 6,6951 7,0027 6,4246
(357,13) sf (315,20) s| (219,32) S

EXPER -0,0825 -0,0757 -0,0478
(-6,30) (-4,92) (-2,36) S

EXPERZ -0,0688 -0,0481 -0,0535
(-3,89) s| (-2,28) (-1,99) s

STATISTIQUES DES EQUATIONS

-0,1059 -0,1388
(-7,65) (-8,94)

-0,1362 -0,1436
(-10,37) (-9,61)

Nombre d'observations 0,0539 0,1035
(4,50) (7,55)

Source: REGFBNO
Note: S pour significatif 3 5%
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OBJECTIF .

Il n'est pas question ici de mesurer la culture, encore moins d'en évaluer
la qualité ou d'en soupeser les chances de survie. Ce que, par contre,
nous tenterons, c'est d'appréhender le "volume comparé des ressources
disponibles pour le développement culturel de chaque communauté, en
communication”.1

Nous entendons par culture2 le systéme de valeurs fondamentales d'une
société ou d'une communauté linguistique dans la mesure ou celle-Ci
tend a constituer ou & se considérer comme une "totalité culturelle
originale”. Ainsi les deux principales comr unautés linguistiques en
Ontario partagent, a divers niveaux, un méme espace politique,
économique et social. Le développement de chacune s'inscrit dans un
tout dont I'accés aux leviers de décision est peut-étre inégal, mais tout
de méme réel. Malgré cette cohabitation, chaque communauté s'est donné
un ensemnble de valeurs qu'eé’le nourrit, protége et développe; cet
ensemble lui est propre, la distingue et l'identifie. En contrepartie, tous
les membres de chaque communauté se reconnaissent comme distincts
en s'identifiant aux valeurs - aux maniéres d'étre ot de se comporter -
qui sont le propre de leur communauté. "Ainsi, pour Kardiner, & chaque
systdme socio-culturel correspond une 'personnalité de base' ".3

Cependant ces valeurs ne sont pas innées mais acquises. Elles sont
transmises et apprises d'une génération & l'autre. D'ou l'importance du
processus de socialisation, de ses agences et institutions et
l'importance, en particulier, de la langue qui est & la fois un instrument
de transmission des valeurs culturelles dominantes et une valeur en soi,
du moins aux yeux des "défenseurs” de la culture : les élites et les
"faiseurs d'opinion" (intellectuels, journalistes etc). Corollairement

I Demande de subvention de recherche, partie D, p.3.

2 La définition du terme culture et autres considérations s'y rattachant s'appuient
largement sur Raymond BOUDON et Frangois BOURRICAUD, Dictionnaire

critique de la socjologie, Paris, Presses universitaires de France, 1982, p.133-141.
3 R. BOUDON et F. BOURRICAUD, ibid., p. 134

129
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tous les supports & la diffusion et & I'amélioration de la langue tels les
médias sont privilégiés par la communauté. Il s'ensuit que la présence et
l'accés & ces supports deviennent rapidement un enjeu et, puisque les
deux communautés doivent partager un méme espace et un méme temps,
I'objet d'une lutte d'ordre politique, social et, en raison des
investissements que nécessitent ces supports, écoromique.

Il y a lieu d'aborder trois considérations & propos des médias.
Premiérement les médias sont manifestement des lieux de production et
de diffusion culturelle. S'ils n'ont pas un caractére obligatoire -
personne n'est forcée de consommer les produits culturels des
massmeédias - ceux-ci jouissent par contre d'une grande force
d'attraction: I'apprentissage des valeurs par les médias offre,
apparemment, plus de plaisir que l'apprentissage scolaire, et les valeurs
ainsi transmises par les médias seraient, apparemment, plus
individuelles, plus "utiles” et plus gratifiantes.

Une deuxidme considération est celle de la durée. Les médias rejoignent
au moins 60% de la population, plusicurs heures par semaine, pendant
presque la vie entiére. Si l'impact des médias est moins concentré que
I'école, il est néanmoins permis de penser qu'il est, & long terme, tout
aussi profond. Pour cette raison I'étude va privilégier les massmédias,
tout particuliérement la presse écrite et les médias électroniques.

Une derniére considération est celle du contrdle. Tout d'abord seuls les
médias électroniques sont définis comme service public. Les médias
écrits échappent a cette responsabilité sociale politiquement
circonscrite. Et encore 14, la seule obligation pour I'Etat est d'offrir, &
tous .es citoyens, I'accéds & un canal canadien de radiodiffusion et & un
contenu divertissant, informatif et éducatit qui refldéte la réalité
canadienne. Le CRTC, par voie de réglementation, peut imposer certains
quotas mais ne peut intervenir sur le fond des contenus. Cependant I'Etat
ne peut obliger quiconque a utiliser un média canadien de radiodiffusion
- et encore moins a lire une publication canadienne. L'emprise
gouvernementale sur le fonctionnement des médias est plutét réduite et
de nature incitative. Le seul lieu ol peuvent s'exercer publiquement des

1
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pressions sur les médias et sur leurs choix de programmations, c'est au
moment de leur comparution, devant le CRTC, pour obtenir ou renouveler
leur permis d'exploitation. Et l!es pressions ne s'exercent pas
directement sur les radiodiffuseurc mais sur les commissaires qui les
transféreront, s'ils le jugent utile, aux postulants ou aux détenteurs de
permis, y compris Radio-Canada. Si les décisions touchant le
fonctionnement des médias se prennent loin de la place publique et par
des gens qui n'ont pas été élus, I'usager jouit, nous dit-on, d'un pouvoir,
celui de choisir librement - ou d'avoir le sentiment de choisir librement
- ses médias et leurs contenus. C'est le caractére non-obligatoire de
l'usage des médias qui, selon les défenseurs de la politique canadienne
des communications, fonde ce pouvoir sinon réel du moins nominal de
l'usager en matiére de culture et de valeurs massmédiatiques.

Donc, en plus du caractdre non-obligatoire qui distingue les
massmédias, c'est la relative absence de contrlle par les élites
culturelles locales et méme “"nationales” sur l'activité massmédiatique
qui nous intéresse ici. C'est dire que les valeurs transmises par les
médias ne sont pas forcément celles des élites culturelles, ni méme
celles de la COmmun'auté. et que le choix des valeurs apprises ou
acquises repose pour une large part sur les désirs de
l'usager/consommateur. D'ou l'importance non seulement du contenu des
médias mais aussi de la force d'attraction ou de distraction de ceux-ci.

La question qui nous préoccupe ici est la suivante: étant donnée
limportance des moyens de cornmunications dans la transmission et la
défense des v.ieurs culturelles et dans lidentification culturelle du
"moi" individuel et du "nous" collectif, étant donné le caracteére
particulier (service public national et propriété privée) des médias
électroniques et le caractére social de la presse écrite (responsabilité
sociale locale et propriété privée), quel est le rapport entre le poids
démographique des deux principales communautés linguistiques en
Ontario et leur accessibilité aux massmédias? Si la présence physique
d'une école ou son accads reldve d'un droit politique que les forces
économiques et démographiques infléchissent mais n'‘entravent pas, il en
va tout autrement de la présence physique ou de l'accds & un meédia
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électronique et encore plus s'il s'agit d'un média écrit. La faiblesse
économique et démographique J'une région peut, d'une part, limiter
l'accés aux seules ondes ce Radio-Canada et, d'autre part, proscrire tout
accés a un média écrit local ou régional.

Notre intérét premier est de quantifier l'accés aux massmédias dans
chacune des communautés linguistiques compte tenu de leur poids
démographique respectif. Notre hypothése spécifie que le rapport entre
démographie et médias est non significatif et que le véritable facteur
est d'ordre économique. Catte hypothése reléve du sens commun et il
peut sembler inutile de I'étayer. Mais si nous tenons & faire cet exercice
c'est, en partie, pour démontrer par ia négative que la culture passe par
les lois économiques de la marchandisation. En d'autres termes, si la
vitalité de la culture francophone et/ou anglophone en Ontario et
ailleurs passe par I'école - c'est évident - elle s'appuie également sur
les médias. Or ces derniers ne relévent pas prioritairement d'un droit
politique acquis mais d'une assise économique. Les communautés
linguistiques économiquement faibles gardent leurs écoles et leu- :hoix

d'éco'e, mais n'attirent pas les médias pour en faire un instrument de
développement économique et culturel.

OBSERVATIONS

Nous avons regroupé au Tableau 1 les divisions de recensement selon la
présence marquée des communautés linguistiques. Le groupe 1 comprend
les 11 divisions du recensement dont la proportion des pariant frangais
a la maison (de 6,8% a 74,2%) est égale ou supérieure a la proportion
provinciale (3,9%). Le groupe 2 comprend les 36 divisions dont la
proportion des parlant anglais & la maison (90% & 97,5%) est égale ou
supérieure & la proportion provinciale (85,1%). Le groupe 3 comprend les
six divisions doat la proportion des parlant ni frangais, ni anglais & la

maison (11,2% & 22.1%) est égale ou supérieure & la proportion
provinciale (11,1%).
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Pour faciliter la lecture des tableaux qui suivent, nous proposons
d'identifier ces trois groupes & l'aide d'une seule caractéristique
linguistique, soit celle de la langue parlée a la maison. Ainsi le groupe 1
sera identifié¢ & ia communauté francophone, le groupe 2 a la
communauté anglophone et le groupe 3, & la communauté allophone. Cette
association, faut-il le rappeler, ne signifie pas que la majorité de la
population dans chaque regrotpement est soit francophone, soit
anglophone, soit alicphone. La trés grande majorité de la population dans
chaque groupement parle I'anglais & la maison. L'association du groupe 1
4 la communauté francophone et le groupe 3 a la communauté allophone
signifie que la majorité des parlant frangais a la maison (78,2%) se
retrouve dans le groupe 1 et la majorité des parlant une langue autre que
le frangais ou 'anglais & la maison (70,8%), dans le groupe 3.
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Tatleau 1
Population selon la langue parlée & la maison, divisions du recensement,
Ontario, 1981.2

divisions Ropulation Lte L2 L34
(N) (%) (%) (%)
Groupe 1e
Algoma 133 553 6.8 87.0 6.2
Ottawa-Carleton 546 849 14.7 78.0 7.3
Timiscaming 41 288 21.2 75.3 3.5
Stormont 61 927 22.7 73.9 34
Nipissing 80 268 23.0 73.9 3.1
Sudbury 159 779 23.1 70.4 16.5
Sudbury District 27 068 28.1 70.3 1.6
Glengarry 20 254 32.7 63.6 3.7
Cochrane 96 875 41.6 52.7 5.7
Russell 22 412 70.1 25.7 4.2
Prescott 30 365 74.2 23.0 2.8
sous-total (%) (14,2%) (78,2%)  (12,1%) (7,7%)
Groupe 2f
Brant 104 427 0.5 93.0 6.5
Bruce 60 020 0.8 97 .1 2.1
Dufferin 31 145 0.3 96.1 3.6
Dundas 18 946 1.8 95.7 2.5
Durham 283 639 0.7 94.0 5.3
Elgin 69 707 0.4 91.9 7.7
Fronterac 108 133 1.2 93.0 5.8

a. Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

b. Langue francaise parlée a la maison.

C. Langue anglaise parlée a la maison.

d. Langue parlée a la maison autre que le frangais ou l'anglais

€. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant francais A la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.

- Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des parlant
anglais  la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.

Q 134




127

QGr 9

Essex 312 476 2.8 86.0 11.2
Waterloo 305 496 0.6 88.2 11.2
Peel 490 731 0.7 86.9 12.4
Hamilton-Wentworth 441 445 0.8 85.9 13.3
Kenora 59 421 1.1 82.7 16.2
Toronto 2 137 395 0.7 77.2 22.1
sous-total (%) (43,4%) (9,7%) (41,5%) (70,8%)
ONTARIO 8 625 107 332 935 7 337 260 954 912
Total (%) (100,0) (100.0) (100,0) (100,0)

Le Tableau 2 souligne, peut-8tre d'une maniére plus directe, cette
association entre les trois regroupements des divisions de recensement
et les communautés linguistiques. Ainsi 21,3% de la population du
groupe 1 parlent le frangais & la maison (comparativement a 1,1% et
0,9% des groupes 2 et 3); 93,3% de la population du groupe 2 parlent
l'anglais & la maison (comparativement & 72,7% et 81,1% des groupes 1
et 3); et 18% de la population du groupe 3 ne parlent ni le frangais ni
langlais a la maison (comparativement & 6% et 5,6% des groupes 1 et 2).
C'est donc dans ce sens tout relatif que nous nous référons aux groupes
1, 2 et 3 comme les groupes "francophone”, "anglophone” et "allophone”
sans jamais oublier que la langue anglaise est, en termes absolus,
toujours majoritaire.

8. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent 2 la maison une langue autre que le francais ou l'anglais est égale ou

supérieure a la proportion provinciale.




Grenville 27 176
Grey 73 824
Haldimand-Norfold 89 456
Haliburton 11 361
Halton 253 883
Hastings 106 883
Huron 56 127
Kent 107 022
Lambton 123 445
Lanark 45 676
Lcads 53 765
Lennox-Addington 33 040
Manitoulin 11 001
Middlesex 318 184
Muskoka 38 370
Niagara 368 288
Northumberland 64 966
Oxford 85 920
Parry Sound 33 528
Perth 66 096
Peterborough 102 452
Prince Edward 22 336
Rainy River 22 798
Renfrew 87 484
Simcoe 225 071
Thunder Bay 163 997
Victoria 47 854
Wellington 129 432
York 252 053
sous-total (%) (42,4%)
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Tableau 2
Regroupement en pourcentages -tes divisions de recensement selon la
langue parlée a la maison, Ontario,1981.2

divisions Le L2 L3 JTotal
Groupe 16 78,2 12,1 7,7
21,3 72,7 6,0 100,0

Groupe 2f 10,4 41,3 18,2

1,1 93.3 5,6 100,0
Groupe 39 11,4 46,6 74,2

0,9 81,1 18,0 100,0
Tota. 100,0 100,0 100,90

Le Tableau 3 indique la répartition des communautés linguistiques selon
la taille des divisions du recense.rant. Comme il se doit, la grande
majorité des parlant anglais a la maison se retroizve dans les divisions
les plus densément peuplées. C'est sur ce territoire également que se
retrouve la communauté allophone (87,8%). Environ 80% de la

4, Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

b. 7 angue franqaise parlée 2 la raaison.

C. Langue anglaise parlée a la maison.

d. Langue parlée a la maison autre que le francais ou l'anglais

e, Ce groupe comprend les divisions de recensement dom la proportior des
parlant frangais a Ja maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.

£ Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la propertion des
parlant anglais A la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.

8. Ce groupe comprend les divisions Je re.ensement dont la proportion de ceux
qui parlent a la maison une langue autre que le franqais ou I'anglais est égale ou

supérieure a la proportion provinciale.
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communauté francophone est presque également répartie entre les
territoires & faible densité (43,5%) et A forte densité (38,1%). Ce‘te
distribution est I'oeuvre de la présence des francophones dans la région
d'Ottawa-Carleton. Si I'on faisait abstraction des 80 280 parlant
frangais qui résident dans le comté d’'Ottawa-Carleton, la situation
serait tout a fait différente : 57,3% des francophones demeureraient
dans les territoires & faible densité, 24,2% dans les territoires a
moyenne densité et seulement 18,4% dans les territoires a forte
densité.

Tableau 3

Regroupement des divisions de recensen.ent par tranches de population,
selon la langue parlée & I. maison, représentation en pourcentages,
Ontario,1981.2a

tranches L1e L2 L3 Total

100 000 et moins 43,5 17,5 3,6

9,9 87,7 2,4 100,0

100 000 - 250 000 18,4 17,9 8,6

4,2 90,2 §.6 100,0

220 000 et plys 38,1 64,7 87,8
2,2 83,1 14,7 100,0

Total 100,0 10,0  100,0

&, Statistique Canada, B\lletin 95-942, 1981.
b. Langue frangaise pai Se a la maison.

€. Langue anglaise parlée A la maison.
d, Langue parlée A la maison autre que le franqais ou l'anglais
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Il est donc permis de penser que les populations dont la langue parlée a
la maison n'est ni l'anglais, ni le frangais auront accés a un grand
nombre de médias de langue anglaise (la langue massmédiatique
dominante). A linverse, en raison de ieur concentration dans des centres
a forte densité démographique, ces populations constitueront un marché
lucratif pour la publicité, ce qui peut justifier la création et le
développement de médias ds langues autres que l'anglais ou le francais.
Les populations dont la langue parlée & la maison est le frangais, en
raison de leur concentration dans des centres a faible densité, si elles
ont accés aux médias électroniques du secteur public - selon les
dispositions de la Loi sur la radiodiffusion canadienne -, ne constituent
pas, par contre, un marché suffisamment lucratif pour soutenir
économiquement la création et le développement de médias privés de
langue frangaise, particuliérement les médias écrits. La seule et
évidente exception est la concentration des francophones dans la
capitale nationale, Otiawa, ou sans doute les médias. francophones
privés profitent d'un bassin démographique suffisant en termes
économiques, mais bénéficient, également, de la pression politique que
constitue la capitale d’un pays officiellsmient bilingue.

Les Tableaux 4 et 5 nous rappellent que la question de l'accés des
communautés linguistiques, fussent-elles de langues officielles, aux
massmédiac est d'abord posée en termes économiques, puis politiques;
rarement, en termes de justice distributive. Ainsi le territoire que
recouvrent les comtés du groupe 2 contient 42,4% de la population
ontarienne et 69,9% des médias. Le groupe 1 renferme 14,2% de la
population et 28,5% des madias de radiodiffusion. Si 43,4% de la
population se retrouve sur le territoire du groupe 3, celui-ci ne ccmpte
que 17,5% des titres de la presse écrite.

Il est bien connu que I'Ontario, comparativement au Québec, posséde un
réseau plus étendu de villes de taille moyenne et que la presse
quotidienne s'y est gre‘ée de maniére durable. Ainsi, bon an mal an,
I'Ontario compte quatre fois plus de quotidiens que le Québec alors que
sa population totale n'est que 1,3 supérieure & celle du Québec. Il est
aussi de pratique commune que la presse périodique se concentre, au
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niveau des ateliers de montage et d'impression, dans un centre urbain
Particuliéremsnt bien pourvu en infrastructures. C'est le cas de [Montréai
au Québec et de la région périphérique de Toronto, dans le comté de York,
pour la province de I'Ontario. Caci "explique” pourquoi 73% des médias
écrits sont installés sur le territoire du groupe 2.

Les médias de Ia radio-télévision, s'ils obéissent aux contraintes
économiques de la rentabilité, doivent également répondre & I'obligation
d'une couverture du territoire national. Ceci explique pourquoi il y a
relativement moins de ces médias sur le territoire densément peuplé
(par exemple, le groupe 3) et re'ativement plus de médias sur un
tertitoire faiblement peuplé (par exemple, le groupe 1). Par contre, les
médias privés sont davantage localisés au seir des fortes
concentrations démugraphques et les médias publics, dans les régions &
faible densité. Ai.si, pour des raisons politiques d'accessibilité et
d'unité nationale, on trouve relativement plus de médias dans le groupe
1 et pour des raisons économiques de marché, relativement plus de
médias privés (électroniques et écrits) dars le: groupes 2 et 3.

Dans la mesure ou la communauté allophone se retrouve majoritairement
dans les comtés de 250 000 habitants et plus, elle aura acces a un grand
nombre de médias, publics et privés (voir Tableaux 3 et 5). Dans la
mesure ol, sauf l'exception d'Ottawa, la communauté francophone se
retrouve majoritairement dans les comtés de 100 00O habitants et
moins, elle aura moins accéds aux médias (voir Tableaux 3 et 5). La Loi de
la radiodiffusion canadienne et la Loi sur les langues officiei.es ne
Peuvent, & eclles seules, assurer aux communautés linguistiques
minoritaires leur part respective des médias, surtout écrits. Ce sont les
facteurs d'ordre économique, liés a des facteurs de concentration
démographique, qui sont les plus déterminants.
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Total de la population, total des médias selon le type de support,
regroupement des civisions du recensement selon la langue parlée a la
maison, représentation en pourcentages, Ontariv, 1981-1985.a

Groupe 1

Groupe 3d

TOTAL
(N)

population

totale

14,2

42,4

43,4

8 625 107

médias

total écrits  électronigues

12,4 9,6
69,9 73,0
17,6 17,5
1 061 896

28,5

45,4

26,1

165

4, MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM,

automne 1984; Statistique Canada, Bulleiin 95-942, 1981.

b. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant francais & la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.
¢, Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des

parlant anglais & la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.
d. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux

qui parlent & la maison une langue autre que le franqais ou l'anglais est égale ou
supérieure a la proportion provinciale.
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Tableau 5

Total de la population, total des médias selon le type de support,
regroupement des divisions du recensement selon des tranches de
population, représentation en pourcentages, Ontario, 1981-1985.a

population médias
fotale total ecrits  électroniques
100 000 et moins 16,9 18,7 17,2 26,7
100 000 - 250 00G 16,9 15,0 12,5 28,5

250 000 et plus 66,2 66,3 70,3 44 8

TOTAL
(N) 8 625 107 1 061 896 165

4. MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadz.st Measurement, BBM,
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.
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La répartition du total des 35 médias de langue frangaise ne semble pas
correspondre & la concentration de la communauté francophone. Alors que
78,2% des parlant frangais 2 la maison se trouvent concentrés dans le
groupe 1 et le reste également ruparti entre les groupes 2 et 3 (voir
Tableau 2) on remarque que 86% des médias de langue frangaise sont
également répartis entre les groupes 1 et 2 et 14% concentrés dans le
groupe 2 (vo'r Tableau 7). Ce déséquilibre prend des proportions
extrémes quand nous comparons les tableaux 3 et 8. Alors que 43,5% de
la communauté francophone se retrouvent dans des comtés de 100 000 de
population et moins, et 38,1% dans des comtés de 250 000 et plus, la
proportion des médias de langue frangaise est de 17,2% et de 77,1%
respectivement. Malgré [I'attraction qu'exerce le comté d'Ottawa-
Carleton (24,1% de la communauté francophone et 22,9% du total des
médias de langue frangaise), le phénoméne doit trouver ailleurs son
explication.

Par contre, la distribution des 25 médias allophones - il s'agit
exclusivement de médias écrits - refléte davantage la répartition
géographique de ceux et celles qui ne parlent ni l'anglais, ni le frangais &
la maison. Ainsi 87,8% de la communauté allophone sont concentrés dans
les divisions de recensement de plus de 250 000 habitants (voir Tableau
3) ou sont également concentrés 96% des médias allophones (voir
Tableau 7).
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Tableau 6

Total des médias selon Ia langue, regroupement des divisions ru
recensement selon la langue parlée a la maison, représentation en
pourcentages, Ontarin, 1981-1985.a

médias
L L2 L3 Total
(N)
Groupe 1b 42,9 11,6 0,0
11,5 88,5 0,0 (131)
Groupe 2¢ 42,9 70,9 72,0
2,0 95,6 2,4 (743)
Groupe 3d 14,3 17.5 28,0
2,7 93,6 3,7 (187)
TOTAL
(N) 35 1 001 25 (1 061)

a, MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM,
ar‘omne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

b. ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant francais a la maison est ¢gale ou supérieure 2 la proportion provinciale.
c. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des

parlant anglais a la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.

d.Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent A la maison une langue autre que le francais ou I'anglais est égale ou

supérieure 2 la proportion provinciale.
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Tableau 7
Total des médias selon la langue, regroupement des divisions du
recensement selon les tranches de population, représentation en

pourcentages, Ontario, 1981-1985.2

__médias
L L2 L3 JTotal
(N)

100 C00Q et moins 17,2 19,2 0,0

3,0 97,0 0,0 (198)
100 000 - 250 000 5,7 15,6 4,0

1,3 98,1 0,6 (159)
220 000 et plus 77.1 65,2 96,0

3,8 92,8 3,4 (704)
TOTAL
(N) 35 1 001 25 (1 061)

2, MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM,
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

Q. 1 145
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Si nous examinons la question plus spécifique des médias écrits, la
sijuation de la communauté francophone apparait encore plus disparate.
Ainsi en examinant les tableaux 2, 3,8et9;

- nous retrouvons dans le groupe 1, 78.2% des francophones et 25% des
médias écrits frangais;

- hous retrouvons dans les comtés de 100 000 de population et moins,

43,5% des francophones et 12,5% des médias écrits de langue
frangaise;

- dans le groupe 2 nous retrouvons 10,4% et 62,5%, respectivement;

- dans les comtés dont la population varie entre 100 000 et 250 000,
nous retrouvens 18,4% et 10,4% respectivement;

- hous retrouvons dans le groupe 3, 11,4% et 12,5%, respectivement:

- et dans les comtés de plus de 250 000, nous retrouvons 38,1% et
83,3% respectivement.

C'est donc dire que, sauf quelques rares exceptions, une relation inverse
existe entre la démographie et la présence physique des médias, i.e. 1a ol
résident 78,2% de la communauté francophone nous trouvons 25% des
médias écrits, et 1A ol résident 38,1% de la communauté francophone
nous trouvons 83,3% des médias. Encore une fois le facteur explicatif est
d'ordre économique car les 38,1% de la population sont intégrés dans des
populations urbaines et suffisamment concentrées pour supporter un
nombre relativement élevé de médias. Et dans certains cas, il peut
n'exister gucun lien entre la démographie et les médias. On peut vérifier
dans I'examen du groupe 2 qui compte 10,4% des francophones ontariens
et 62,5% des médias écrits de langue frangaise. Bon nombre de
publications périodiques (revues) de langue frangaise, distribudes et
vendues principalemen! au Québec, sont la propriété de maisons d'édition
de langue anglaise dont le sidge social est situé dans la périphérie de
Toronto (comté de York). C'est le cas de L'Actualité et de Chatelaine. La
propriété est ontarienne. Ceci explique pourquoi certains chiffres
(nombre de médias francophones en Ontario) sont "gonfiés" mais
réfldtent bien, par contre, certaines réalités écono-linguistiques.

En somme, les médias écrits répondent principalement aux exigences du

marché en raison de leur nature "privée". Aucun organisme
gouvernemantal n'intervient ni pour leur livre: un permis d'exploitation,
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i pour leur dicter des obligations de service public. Les quotidiens ont
Besoin d'un bassin de population suffisamment dense pour absorber les
coits de production et de diffusion. Ainsi trouve-t-on le seul quotidien
de langue frangaise dans la région d'Ottawa-Carleton (24% de la
populatior: francophone). Les hebdomadaires peuvent s'adapter 4 des
marchés moins populeux et nous en trouvons un certain nombre dans les
comtés a faible dansité démographique ou se concentre la majorité des
membres de la communauté linguistique francophone. Par contre, les
périodiques d'information générale & grand tirage ou "spécialisés” et a
petit tirage peuvent et, jusqu'ad un certain point, doivent viser un marché
national (le grand Montréal, la province de Québec et les principaux
centre francophones hors Québec). La question des médias écrits se
complexifie encore du fait que la propriété, la rédaction et I'impression
sont des opérations de production qui peuvent s'accommoder d'une
dislocation.

Ainsi, en Ontario nous trouvons une seule publication quotidienne qui
dessert une population francophone urbaine de taille moyenne mais
concentrée. Nous trouvons également des publications hebdomadaires qui
desservent chacune une population francophone non urbaine et de petite
taille et, enfin, des publications dont la propriété est ontarienne mais
dont la rédaction est québécoise et qui desservent majoritairement les
francophones vivant en dehors de la province de I'Ontario. Les médias
écrits allophones, pour leur part, sont majoritairement localisés
(propriété et rédaction) dans les centres urbains ol est regroupée la
majorité des membres de la communauté allophone.
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Tableau 8
Total des médias écrits selon la langue, regroupement des divisions du
recensement selon la langue parlée & la maison, représentation en
pourcentages, Ontario, 1981-1985.2
médias écrits
L L2 L3 Total
(N)
Groupe 1b 25,0 9,3 0,0
7.1 92,9 0,0 (85)
Groupe 2¢ 62,5 52,8 72,0
3.1 93,1 3,8 (480)
Groupe 39 12,5 37,9 28,0
0,9 97,0 2,1 (331)
TOTAL
(N) 24 847 25 (896)

2, MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM,
automne _ 84; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

b. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant francais a la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.

¢, Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des

parlant anglais & la maison est égale ou supérieure  la proportion provinciale.

d. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent A la maison une langue autre que le frangais ou l'anglais est égale ou
supérieure A la proportion provinciale.
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Tableau 9

Total des médias écrits selon la langue, regroupement des divisions du

recensement selon les tranches de population,

pourcentages, Ontario, 1981-1385.a

L1
100 000 et moins 12,5
1,9
100 Q000 - 250 000 4,2
0,9
220 000 et plus 83,3
3,2
TOTAL
(N) 24

L2

847

représentation en
meédias écrits
L3 Jotal
(N)

0,0

0,0 (154)

4.0

0,9 (112)
96,0

3,8 (630)

25 (896)

a, MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM,
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.
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La question des médias électroniques se pose diffSremment en raison de
I'obligation d'un service public qui leur est imposée, y compris les
stations privées de radio et de télévision. Cette obligation et le fait que
la distribution de leur “contenu® n'est pas soumise aux mémes
contraintes matérielles que celles des médias écrits (transport d'un
support physique en méme temps que le contenu) permettent une
couverture et ure présence territoriales plus compldtes et étendues.

C'est ainsi que 81,8% des médias électroniques de langue frangaise se
trouvent dans les comtés du grcupe 1 qui comptent 78,2% de Ila
communauté francophone. Aussi I'écart entre le pourcentage des médias
de langue frangaise et le pourcentage des francophones vivant dans les
comtés & faible densité (27,3% et 43,5% respectivement) est moins
grand dans le cas de la radio-télévision que dans celui des médias écrits
(12,5% et 43,5% respectivement).




Tableau 10
Total des médias électroniques selon la langue, regroupement des

divisions du

TOTAL
(N)

recensement selon
représentation en pourcentages, Ontario, 1981-1985.a

L1

11

la langue parlée a la maison,
sdias &lectroni
L2 L3 Tota,
(M
24,0 0,0
80,4 0,0 (46)
49,4 0,0
100, 0,0 (76)
26,6 0,0
95,3 0.0 (43)
154 0 (165)

3, MacLean-Hunter, CARD, juillet 1965; Bureau of Broadcast Measu~ -~~ent, BBM,

automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.

b. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proporaon des
parlant francais a la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.
¢, Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des

parlant anglais a la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.

d. Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proporticn de ceux
qui parlen’ 3 la maison une langue autre que le frangais 2u l'anglais est égale ou

supérieure a la proportion provinciale.
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Tableau 11
Total des médias électroniques selon la langue, regroupement des
divisions du recensement selon les tranches de population,
représentation en pourcentages, Ontario, 1981-1985.a

médias électroniques

L3 Total
(N)

(44)

(47)

(74)

(165)

a. MacLean-Hunter, CARD, juillet 1985; Bureau of Broadcast Measurement, BBM,
automne 1984; Statistique Canada, Bulletin 95-942, 1981.
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Si la présence de la radio ontarienne et québécoise de langue frangaise
est plus grande que celle des médias écrits dans les comtés a forte
représentation francophone (groupe 1), son écoute n'est guére importanie
sauf dans Guatre des onze comtés : Prescott (51%), Cochrane (25%),
Ottawa-Carleton (19%) et Glengarry (8%) (voir Tableau 12). L'écoute de la
radio de langue frangaise est inexistante dans le resia de la province,
sauf les comtés de Dufferin (2%), Hastings, Prince Edward et Renfrew
(1%).

La télévision ontarienne et québécoise de langue frangaise jouit d'un taux
d'écoute moins élevé que celui de la radio : Cochrane (23%), Ottawa-
Carleton (14%), Prescott (11%) et Glengarry (7%) (voir Tableau 13). La
consomma‘ion de la télévision américaine est de beaucoup supérieure a
la consommation de la radio américaine et dUe la télévision de langue
francaise. Dans la majorité des comtés du groupe 1, la télévision
américaine représente du quart au tiers de l'écoute totale. Cette pratique
chez la communauté francophone ressemble a cslle des communautés
anglophone et allophone des groupes 2 et 3.
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Tableau 12
Répariition en pourcentages de I'écoute radiophonique selon la langue et le
lieu de diffusion, divisions du recensement, Ontario, automne 1984.2

écoute des stations de radio du

Qntarig Canada USA inconny
Lt L2 Lt L2 L2

Groupe 1b

Algoma E. 1 82 0 0 9 8
Algcma O. 0 83 0 0 13 4
Ottawa 0 78 19 1 0 2
Timiscaming 0 96 1 0 1 2
Stormont 0 80 2 7 5 6
Nipissing 0 97 0 0 0 3
Sudbury 0 97 1 0 0 2
Sudbury District 0 98 1 0 0 1
Glengarry 0 70 8 18 1 3
Cochrane S. 5 91 0 0 1 3
Cochrane N. 25 7 0 0 0 2
Russell 0 0 0 0 J 100
Prescott 1 38 50 8 0 3
Groupe 2¢

Brant 0 95 0 0 3 2
3ruce 0 95 0 0 0 5
Dufferin 2 97 0 0 1 0
Dundas 0 84 0 2 11 3
Durham 0 93 0 0 3 4
Elgin 0 94 0 0 2 4
Frontenac 0 92 0 0 4 4
Grenville 0 0 0 0 0 100

a. Bureau of Broadcast Measurement, BBM, automne 1984.
b Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant franqais a la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.

¢ Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant anglais A la maison est égale ou supérieure * la proportion provinciale.
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Grey . 0 97 0 0 0 3
Haldimand-Norfold 0 59 0 0 39 2
Haliburton 0 95 0 0 2 3
Halton 0 92 0 0 3 5
Hastings 1 77 0 0 19 3
Huron 0 92 0 0 3 5
Kent 0 37 0 0 60 3
Lambton 0 65 0 0 29 6
Lanark 0 94 0 0 2 4
Leeds 0 73 0 0 23 4
Lennox-Addington 0 0 0 0 0 100
Manitoulin 0 0 0 0 0 100
Middlesex 0 92 0 0 1 7
Muskoka 0 0 0 0 0 100
Niagara 0 68 0 0 26 6
Northumberland 0 82 0 0 13 5
Oxford 0 95 0 0 2 3
ry Sound 0 95 0 0 0 S
th 0 96 0 0 J 4
,terborough 0 97 0 0 2 1
Prince Edwara 1 83 0 0 15 1
Rainy River 0 86 0 9 1 4
Renfrew 0 93 1 0 0 6
Simcoe E. 0 96 0 0 0 4
Simcoe O. 0 99 0 0 0 1
Thunder Bay 0 98 0 0 0 2
Victoria 0 93 0 0 0 7
Weliington 0 97 0 0 0 3
York 0 97 0 0 1 2
Groupe 3d
Essex 0 28 0 0 69 3
Waterloo 0 94 0 0 3 3
Peel 0 91 0 0 6 3
Hamilton-Wentworth 0 92 0 0 3 5
Kenora E. 0 88 0 5 2 5
Kenora O. 0 63 0 33 1 3
Toronto 0 95 0 0 3 2

d Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent a la maison une langue autre que le franqais ou I'anglais est égale ou

supérieure a la proportion provinciale.
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Tableau 13
Répartition en pourcentages de !'écoute radiophonique selon la langue et le
lieu de diffusion, divisions du recensement, Ontario, automne 1984.2

écoute des stations de télévision du

Groupe 1b

Algoma E. 2 66 0 0 31 3
Algoma O. 1 40 0 3 54 2
Ottawa 7 57 7 1 25 3
Timiscaming 0 96 1 0 1 K
Stormont 0 80 2 7 5 .
Nipissing 1 65 0 0 33 1
Sudbury 1 58 0 0 38 2
Sudbury District 1 59 0 0 37 3
Glengarry 0 43 7 19 29 2
Cochrane S. 1 64 2 0 31 2
Cochrane N. 14 49 9 0 27 1
Russell 0 0 0 0 0 100
Prescott 5 31 6 30 25 3
Groupe 2¢

Brant 0 68 0 0 32 0
Bruce 0 80 0 0 19 1
Dufferin 0 85 0 0 13 2
Dundas 0 73 0 23 3 1
Durham 0 71 0 0 28 1
Elgin 0 0 0 0 0 100
Frontenac 0 56 c 0 44 0
Grenville 0 73 0 23 3 1
Grey 0 83 0 0 17 0
4. Bureau of Broadcast Measurement, RBM, automne 1984.

b Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant franqais & la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.

€ Ce groupe comprend les divisions e recensement dont la proporuon des
parlant anglais a la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.
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Haldimand-Norfold 0 38 0 0 61 1
Haliburton 0 88 0 0 10 2
Halton 3 64 0 0 32 1
Hastings 0 0 0 0 0 100
Huron 0 87 0 0 13 0
Kent 0 21 0 0 75 4
Lambton 0 39 0 0 58 3
Lanark 0 65 0 0 35 0
Leeds 0 44 0 0 56 0
Lennox-Addington 0 0 0 0 0 109
Manitoulin 0 0 0 0 0 100
Middlesex 0 56 0 0 43 1
Muskoka 0 88 0 0 10 2
Niagara 0 42 0 0 58 0
Northumberland 0 0 0 0 0 100
Oxford 0 72 0 0 28 0
Parry Sound N. 3 67 0 1 26 3
Parry Sound S. 0 89 0 1 9 1
Perth 0 81 0 0 17 2
Peterborough 0 68 0 0 31 1
Prince Edward 0 0 0 0 ¢ 100
Rainy River 0 8 0 40 51 1
Renfrew 0 76 0 0 23 1
Simcoe E. v 78 0 0 21 1
Simcoe O. 1 77 0 0 18 4
Thunder Bay 0 54 0 0 45 1
Victoria 0 89 0 0 10 1
Waellington 0 79 0 0 21 0
York 0 74 0 0 26 0
Groupe 3d

cssex 0 15 0 0 83 2
Waterloo 0 73 0 0 26 1
Peel 0 72 0 0 24 4
Hamilton-Wentworth 0 66 0 0 33 1
Kenora E. 0 14 0 51 34 1
Kenora O. 0 25 0 49 25 1
Toronto 0 73 0 0 26 1

dCe groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent & la maison une langue autre que le francais ou I'anglais est égale ou

supérieure a la proportion provinciale.
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AY

Le revenu moyen des trois groupes accuse un écart trés minime de sorte
qu'il n'est pas permis d'établir des différences significatives entre les
communautés linguistiques. Cependant le niveau de scolarité plus bas
des comtés ol se retrouve la majorité des francophones (groupe 1)
mérite d'étre noté (voir tableaux 14 et 15). Si, dans les deux cas, nous
faisons abstraction des comtés d'Aigoma et d'Ottawa-Carleton, non
seulement des différences apparaissent mais I'écart devient plus
manifeste. En effet la >opulation de langue frangaise représente, dans
les comtés d'Algoma et d'Ottawa-Carleton, 6,8% et 14,7% de Ia
Population, respectivement. Dans les autres comtés du groupe 1, la
population de langue frangaise représente de 21,2% & 74,2%. Donc,
malgré le fait que prés du quart des franco-ontariens demeurent dans le
comté d'Ottawa-Carleton, nous pouvons pour des tins d'analyse ne
retenir que les comtés dont la population francophone représente plus de
20% de la population totale.

Dans ce cas, le revenu moyen des comtés les pius francophones s'éléve a
15 358$ soit environ 2 160$ plus bas que la moyenne provinciale. Quant
au niveau de scolarité, I'exclusion (tempcraire) des comtés d'Algoma 3t
d'Ottawa-Carleton ne fait qu'exposer la faiblesse des comtés qui
comptent la plus grande proportion des parlant frangais. Dans ces
comtés, le pourcentage de ceux Gul ont moins de 9 ans de scolarité varie
de 21% & 28%, alors que dans les comtés oU les communautés anglophone
et allophone sont proportionnellement les plus nombreuses (groupes 2 et
3), les pourcentages varient de 9,3% a 26,9% et de 11,5% & 26,1%,
respectivement.
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Tableau 14
Revenu moyen selon les divisions de recensement, Ontario, 1981.3

(N)

Groupe 1°
Algoma 19 043
Ottawa-Carleton 19 664
Timiscaming 14 308
Stormont 14 291
Nipissing 15 317
Sudbury 17 323
Sudbury District 15 805
Glengarry 14 436
Cochrane 16 743
Russeli 15 286
Prescott 14 711
sous-total 16 084
Groupe 2°
Brant 16 220
Bruce 15 765
Dufferin 16 602
Dundas 14 244
Durham 18 466
Elgin ' 14 762
Frontenac 15 581
Grenville 14 735
Grey 13 244
Haldimand-Norfold 13 824
Haliburton 11 814
Halton 22 014
a. Statistique Canada, Bulletin 93-954, 1981.
b Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant frangais & la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.
¢ Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant anglais & la maison est égale ou supérieure A la proportion provinciale.

173




152

Hastings 14 495

Huron 13 867
Kent 15 903
Lambton 18 653
Lanark 14 514
Leeds 15 077
Lennox-Addington 14 758
Manitoulin 10 644
Middlesex 16 790
Muskoka 13 648
Niagara 16 993
Northumberland 15 185
Oxford 15 211
Parry Sound 11 973
Perth 14 651
Peterborough 15 649
Prince Edward 13 949
Rainy River 15 607
Renfrew 14 149
Simcoe 15 334
Thunder Bay . 18 362
Victoria 14 038
Wellington 16 312
York 21 347
sous-total 15 399
Groupe 3d

., [Essex 17 287
Waterloo 16 838
Peel 20 248
Hamilton-Wentworth 17 101
Kenora 16 055
Toronto 18 140
sous-total 17 612
ONTARIO 17 517

d Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent a la maison une langue autre que le franqais ou I'anglais est égale ou

supérieure 2 la proportion provinciale.
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Tableau 15
Niveau de scolarité de la population active selon les divisions de
recensement, représentation en pourcentages, Ontario, 1981.a

réquentati 1aira

moins de 13 ans et

9ans  92-13 ans et plus

Groupe 1b

Algoma 17.4 52.0 30.6
Ottawa-Carleton 10.6 45.9 43.6
Timiscaming 26.1 56.1 18.8
Stormont 22.3 55.3 22.4
Nipissing 21.0 54.7 24 .4
Sudbury 21.2 53.6 25.2
Sudbury District 28.0 55.6 16.4
Glengarry 26.8 52.8 20.5
Cochrane 26.3 53.6 20.1
Russell 24.6 54.5 21.0
Prescott 28.1 54.7 17.2
Groupe 2¢

Brant 19.6 56.6 23.8
Bruce 214 55.7 22.9
Dufferin 15.9 59.8 24.3
Dundas 21.0 57.0 22.0
Durham 13.6 58.8 27.5
Elgin 20.4 57.6 21.9
Frontenac 14.4 51.9 33.7
Grenville 16.6 57.6 25.8
Grey 22.8 53.7 23.5
Haldimand-Norfold 23.1 55.4 21.5

. Statistique Canada, Bulletin 93-966, 1981.

b Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant franqais a la maison est égale ou supérieure 2 la proportion provinciale.
€ Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion des
parlant anglais a la maison est égale ou supérieure a la proportion provinciale.
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Haliburton 23.7 54.5 21.9

Halton 9.3 52.4 38.2
Hastings 18.3 57.9 23.8
Huron 21.9 56.0 12.4
Kent 21.6 55.3 23.1
Lambton 15.5 56.7 27.8
Lanark 17.6 56.2 26.2
Leeds 15.4 56.4 28.1
Lennox-Addington 18.2 59.3 224
Manitoulin 26.9 51.7 17.6
Middlesex 14.0 52.6 33.4
Muskoka 18.8 57.9 23.3
Niagara 19.2 55.9 249
Northumberland 18.1 59.0 22.9
Oxford 21.5 56.7 21.8
Parry Sound 248 55.1 20.1
Perth 215 55.9 22.6
Peterborough 16.2 55.7 28.0
Prince Edward 21.1 53.4 25.5
Rainy River 22.3 57.9 19.8
Ren’rew 22.5 55.0 22.5
Simcoe 17.3 57.9 24.9
Thander Bay , 19.7 53.5 26.8
Victoria 20.3 58.8 20.9
Wellington 17.2 52.1 30.7
York 12.2 52.0 35.7
Groupe 3

Essex 19.8 52.8 27.4
Waterloo 19.2 51.4 29.4
Peel 11.5 53.9 34.6
Hamilton-Wentworth 20.2 53.5 26.3
Kenora 26.1 52.3 21.5
Toronto 18.1 46.6 35.3
ONTARIO 17.4 52.0 30.6

d Ce groupe comprend les divisions de recensement dont la proportion de ceux
qui parlent a la maison une langue autre que le franqais ou l'anglais est égale ou

supérieure 2 la proportion provinciale.
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En conclusion, nous pouvons dire que la question de I'accés des
communautés linguistiques francophone, anglophone et allophone & des
médias de leur choix se pose davantage en termes économiques -
auxquels sont liés les facteurs de scolarisation, de marché et de
concentration urbaine -, qu'en termes socio-linguistiques. La présence
d'une collectivité linguistique méme en nombre important ne suffit pas,
a elle seuls, a assurer la présence de médias. Seul le marché économique
capable de générer un revenu moyen intéressant peut soutenir l'activité
massmédiatique via la publicité. Dans le cas de la radio-télévision,
I'intervention d'un organisme gouverremental peut compenser la
faiblesse économique d'un marché - an imposant une politique de service
public - , mais elle est rarement suffisante pour assurer la rentabilité
des médias ... et leur écoute.

Ainsi, en termes d'accés & des médias écrits physiquement présents
dans leur milieu proche, nous pouvons dire que les communautés
anglophone et allophone sont mieux pourvues que la communauté
francophone. Mais, en termes d'accés a la production des médias écrits,
en termes de diffusion de journaux et de revues & travers les points de
vente, nous croyons que la situation est équitable pour les trois
communautés sauf les contraintes de colts (distribution) et de
scolarisation.

Quant a l'accés aux médias électroniques physiquement présents dans
leur milieu proche, les communautés anglophone et francophone
semblent jouir d'une situation équitable. La communauté allophone n'a
accés a aucun média qui diffuse exclusivement dans une langue autre que
I'anglais ou le frangais, sauf certains services spécialisés offerts par
certaines entreprises de céablodistribution.



156

En termes d'accés & la production de la radio-télévision, il est permis de
dire que l'accessibilité est quasi universelle grace aux services de base
de la Société Radio-Canada et du Canadian Broadcasting Corporation.

Quant & la consommation des produits massmédiatiques, la situation est
tout autre. Alors qu'un taux relativement faible de scolarisation et des
colts de distribution relativement élevés peuvent ralentir la
consommation d'imprimés, pareilles contraintes ne constituent pas des
obstacles majeurs dans le cas de la production radio-télévisuelle. Or,
dans le cas de la communauté francophone, non seulement la
consommation des contenus radio-télévisuels de langue frangaise est-
elle .2férieure & leur accessibilité mais la consommation de produits
canadiens-anglais et américains atteint des proportions relativement
équivalentes & rslles enregistrées par la communauté anglophone.
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